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Сейчас, когда совсем немного времени остается до открытия XIX 
Всесоюзной конференции КПСС, необходимость глубокого и всесто- 
пннего анализа исторического опыта, обобщения опыта перестройки 
Іиобретает осо бый смысл и значение. В беседе за «круглым столом», 
Поведенной журналом «Вопросы истории КПСС», приняли участие зав. 
отделом организационно-партийной работы ЦК Компартии Украины 
А И. Корниенко, проректор АОН при ЦК КПСС проф. А. М. Королев, 
‘ ав отделом партийного строительства НМЛ при ЦК КПСС докт. исто- 
рии, наук, проф. В. Я. Бондарь, проф. кафедры партийного строительст- 
ва АОН при ЦК КПСС докт. историч. наук В. А. Сулемов, старшие науч- 
ные сотрудники НМЛ при ЦК КПСС докт. историч. наук Ю. К. Малов и 
Г. Б. Вышинский, руководитель кафедры партийного строительства Мо- 
сковской высшей партийной школы, докт. историч. наук В. И. Жуков, 
зав. сектором партийного строительства Института истории партии при 
ЦК Компартии Белоруссии докт. историч. наук, проф. В. А. Бобков, ре- 
дактор отдела истории и теории партийного строительства редакции 
журнала канд. историч. наук Ю. В. Тюрин. 

Редакция обратилась к участникам беседы с предложением откро- 
венно высказаться по самым актуальным проблемам внутрипартийной 
кизни и руководящей деятельности КПСС в современных У сл ° в > 
о качественно новой роли партии как политического авангарда ооще- 
ства. 


ілническии редсттин . — — ^ ^ 

Сдано в набоп |Д° 3 - д 0 ^ 
Подписано к печати 25.0 1.8^ окаЯ 

Формат 70Х 108'Лв. ВЫС , оТ ^ I ^ 

Уел. печ. л. 14.0 Уел ^350002240. 
Учетно-изд. л. 17,75. 1ИН 3аК аз 

С,діія 


Ордена Ленина и ордена 0ктяб Р^нн°В- 

типография имени ,ПР« 2 4 

издательства ЦК <П Р авД 

125865. ГСП, Москва, А-137. У л - 


* * 

. Ю ' в . Тюрин. Анализ исторического опыта подтверждает что ^ с с 
Генном этапе необходимо более глубокое «““"^овия? рев0 люци- 
онно ИТИЧеского аванга РД а советского народа в у 
°К °^ но ? я ле ния нашего общества. сегодня надо, на- 

верноі' Мал «в. Совершенно согласен. Боле е ’ тии н о в опреде- 

л еннпй Г0В0 Р Ить не просто об осмыслении Р м ^ Горбачев под- 

черк И п а Ме Р е и о ее переосмыслении. Как и ' звес ^ й ’ оНЦе пции социализ- 
м а . Лѵ Г необходимость возрождения ленинс блеме партийного 

Руко1, ается - это в равной мере относится революционному 

Ха Рактрп ТВа ' Н У Жн ы действительно новые, ад 0 еме нная, отвечающая 

Ленине® Нашег о времени подходы, нужна пДЯ щей роли КПСС, кото- 
рая * «им представлениям концепция РУ»®^" Р „ я 

'"'Не Д Ганически вписывалась в идею пер Р ного в-том, как б У дв ’ 
г ^а 0е 1 Крет > іЧТ0 'До сих пор еще много проВОДИМ ой эко- 

Но Мичес К пй К До ™а действовать партия ^ окра тизации, когда і пр^ 
ВЫч ный К И ре ф°рмы, широкой гласности и Г0ДЬІ дирек ’ 

;°Ма Н д’ т СДож ившийся, по существу, еще в ^ срабатывает А ч то 

*йр обл ст иль партийного руководств У еЛЬСТВ ует адач у 

^^ г Их° соц!? а ’ м н е и и о , решать эту зада 


В. Г. Смольков 


кие показатели должны характеризовать условия тпѵл 
образования, культуры различных социальных групп « бьіТа > Ѵпп 
сюда различия общественного положения этих групп ’ „ Ытека К)щ и > 
сознания, особенности поведения данных групп в пр 0 п Р * ИНТе Рес 0й ° т ' 
и общественно-политической деятельности. * циссе их Тру в - 

Наряду с экономическим и внутрипроизводственны В ° Й 

ем существует еще одно направление трудового состязания Со Р евн °вани 
ное социалистическое соревнование районов, городов п^ реги °нал 
и республик. Основная его цель состоит в наилучшем обе Л Л СТей « кр аев 
недеятельности населения определенной местности, включ Че " НИи % 
печенность населения, эффективное использование всех 4 ** труд °°бе с . 
сурсов региона, повышение уровня жизни населения разви РУД ° ВЫх Ре- 
ной инфраструктуры и т. д. Именно на эти показатели гмщ С0ЦИа,1ь 
упор при подведении итогов соревнования между районами* 1 Делать 
республиками. При этом, конечно, должны учитываться и’ 0бластямі| > 
хозяйственной деятельности предприятий этого региона Р ез Ультаты 


Соревнование приводит в действие гигантские силы,- заложена 
советском человеке — носителе замечательных качеств борца тружен 
ка и созидателя. В условиях перестройки КПСС стремится повысить дей 
ственность соревнования, увеличить его коэффициент полезного дейст- 
вия, снять преграды, мешающие ему быть высокоэффективным. Дело те- 
перь за тем, чтобы, опираясь на живое творчество масс, всенародное со- 
циалистическое соревнование, развернуть борьбу за практическую реа- 
лизацию поставленных задач. 

Сейчас, когда под руководством партийных организаций идет корен- 
ная перестройка управления экономикой, долг обществоведов — принять 
активное участие в разработке глубоких теоретических обоснований, по- 
мочь организаторам социалистического соревнования поднять творчест- 
во масс на уровень требований сегодняшнего дня, задач перестройки. 

Нужны смелые мысли, острые гипотезы, нестандартные решения, 
неприевшиеся образы. «Социализм, — отмечал М. С. Горбачев в докла- 
де, посвященном 70-летию Великого Октября,— это общество нарастаю- 
щего многообразия в суждениях, деятельности людей. У каждого чело 
ка свои социальный опыт, свой уровень знаний, образованности, св 
мнРниТ 00 * 1 В0сп Р о иятия происходящего. Отсюда огромный диапа 
ного ѵчРт Я беЖДеНИЙ ’ оценок > которые, естественно, требуют вни ^ ния 
богятртпп г сопоставленн я. Мы за разнообразие общественного 
шать тпѵлиГ 0ВН0И г ЖИЗНИ ' Нам не надо бояться открыто став ^ 
оить Ы6 проблемы общественного развития, крит^нкова 

КййГ как раз и рождается истина ' формиру 

30 Горбачев М. С. Октябрь и перестройка: революция цродол*^ * ; 



ДОКУМЕНТЫ И МАТЕРИАЛЫ 


ПРОТОКОЛЫ VI (ПРАЖСКОЙ) ВСЕРОССИЙСКОЙ 
КОНФЕРЕНЦИИ РСДРП 


VI (Пражская) Всероссийская конференция РСДРП состоявшаяся *-17 
,18-30) января 1912 г., является одним из выдающихся собьтГв „стйіи 
нашей партии. Она была созвана усилиями большевиков под руководством 
В. И. Ленина, объединивших в острой борьбе с ликвидаторами, троцкистами пр™ 
миренцами все действительно партийные элементы в РСДРП 

Пражская конференция, конституировавшаяся как верховный орган партии 
дала глубокую и всестороннюю оценку политического положения в стране и дея- 
тельности российской социал-демократии, теоретически обосновала ее ближайшие 
задачи, обсудила и утвердила разработанную В. И. Лениным политическую и так- 
тическую линию РСДРП в условиях обозначившегося нового революционного 
подъема. Особое внимание было уделено определению позиций и тактики партии 
на выборах в IV Государственную думу. Опираясь на ленинский анализ ситуации, 
конференция сделала вывод, что основными политическими целями революции 
в России остаются свержение царизма и осуществление демократического перево- 
рота. Были своевременно выдвинуты ясные, четкие лозунги борьбы: демократиче- 
ская республика, конфискация помещичьих земель, восьмичасовой рабочий день, 
которые, как и в 1905 г., вскоре стали политическими лозунгами всей российской 
демократии, лозунгами народной революции. 

Конференция обобщила опыт практической работы партии в новых условиях 
и определила основные задачи организационного строительства РСДРП на бли- 
жайший период. При этом был подтвержден принцип интернационального пролетар- 
ского единства в строении партии и осуждена тенденция руководящих центров 
Бунда, СДКПиЛ и СДЛК к обособлению от общероссийского центра РСДРП и от 
партийных организаций на местах. Конференция возродила ЦК РСДРП, который 
вплоть до избрания нового состава ЦК на VII (Апрельской) конференции партии 
в 1917 г. успешно осуществлял руководство партийной работой и революционным 
Движением. Резолюция конференции «О ликвидаторстве и о группе ликвидаторов» 
поставила вне партии группы наиболее откровенных ликвидаторов «Нашей зари» 

? «Дела жизни». Таким образом, были подведены итоги длительного этапа борьбы 
большевиков с оппортунистическими течениями в РСДРП, закреплеЕЮ партийное 
Динство на основе ленинских тактических и организационных принципов, д 
Условия для полного организационного размежевания с и> ной 

и Конференц^ приняла ряд конкретных решении касающихся леп ільнои 
н нелегальной партийной печати На их основе, в частности, в Петербурге стала 
™»д йть легалТная'^ежедневная газета «Правда*, сыгравшая ^Р^ением 
политическом просвещении масс, в руководстве Р™“ ЛІ ^"°™“ М р?; В дрп ^ 

^^^ІьІ^ую СК опасность Ц ^ппор^мі1ш 
Г н »»ьГк^ свое значение и 

'реш в аі“ боте ѵі < п ~ й > гаг 

■ДД^о Щим и 4 с совещательным голосом. Они пред 

«О, ; о В ‘ И стор н „ ВКП(б). Краткий ^“партнГнового'’ “типа" 1 пар- 

тин лені І ? ереНЦИИ - Указывалось, что она «поло * льН0СТИ большевизм «существует, 

как Л т е Д Иниз ма, большевистской партии». В де ствительн * с ^ года , (Л е- 

нин^ние политической мысли и как й , п0 ест * с0 времени II съезда РСДРП. 
П Ротокоп И ' П0ЛН ' СОбр ' С ° Ч " Т ’ 4 ’ДилетеІьствуют, что, вырабатывая новые реше- 
ния, конференции убедительно опыт, накопленный с момента ее 

с °зд а" ртия опиралась на огромный революционный он , 


АП Протоколы VI (Пражской) Всероссийской копя, 



рабочего движения России, а также центральные учрежденію < "'- 

ннзации партии **. Не смогли приехать по разным причина» , ааг Рана, и 
из-за арестов) делегаты от Урала, Ростова-на-Дону. Самары н (гла виьш НЫе о,г, 
Сормова, Луганска. Думская социал-демократическая фрак и ”і га< »его 
конференцию Н. Г. Полетаева и В. Е. Шурканова (последний** Лелег иг)^ Гй ^ 
тором) но они опоздали на заседания и участвовали лишь в со» ОІ,аза лся Р0 п > іі 
ЦК РСДРП, состоявшемся в Леипциге в феврале 1912 г н ° ец * а нки ” р0в % 
зации (Социал-демократия Королевства Польского и Литвы Ц р° Нал ьньГ>Яй 
Латышского края, Бунд) были приглашены на конференцию Н п ° ЦИал 'Демп?>- 
слали. Заграничные группы «Вперед», «Правда» (венская) ’г Н Ѵ е ^ ега тов 

О ітпнЖрпрнпми ’’ о. ГТ ПО,- ° не Піи, 


\ Г 


отказались от участия в конференции. ’ ■ в. Плеха 

16 делегатов представляли большевиков, двое — мен , т 
Всего на конференции состоялось 23 заседания ( П п о Г Іевик ов- ] 


а 


Всего на конференции іллл лились заседания по 2 оі “ вдв 'Паотий, - 
В порядке дня стояли следующие вопросы: 1) конституиро й я^ едания в 
2) доклады (РОК, ЦО, с мест и др.): 3) современный момент » е „ Кон Фере Д Н ц Н и : 
4) выборы в IV Государственную думу; 5) думская фракция- к\ дачи пар2 
страхование рабочих; 7) стачечное движение и профсоюзы- 8Т « п І° Суда Р с твеннпр 
пания»; 9) о ликвидаторстве; 10) задачи социал-демократии в б™ « ЦИонна я кая 
11) партийная литература; 12) организационные вопросы- ізт П о~ 1 I е г °лод ои - 
за границей; 14) выборы; 15) разное. ’ > па Ртийная раЦ 

По наиболее важным вопросам доклады были подготовь 
В. И. Ленин выступал с докладами «О политическом положении и НЫ заранее 
тии», «О работе Международного социалистического бюро» «о «Ряб п 3ада р ах ва Р- 
с речами при открытии и закрытии конференции, о ее конститѵивпва Газете> ' 
редакции газеты «Социал-Демократ», о борьбе с голодом партией пѴ абоіе 
границей, об организационных формах партийной работы,’ о политик™ те 33 
жении и, вероятно, по ряду других вопросов. еском П °ло 

По всем пунктам порядка дня конференция приняла оезолюпии 
в марте 1912 г. были опубликованы отдельной брошюрой *** Р ЦИИ ’ КОторие 
По окончании конференции ее материалы хранились в архиве ПК ргпрп 
в ^ аряже ’ а затем в к Ракове и Поронине, куда в мае 1912 г. переехал 
В. И. Ленин и Заграничное бюро ЦК. Имея в виду большое значение протоколов 
« для политичес кой ориентации членов партии, для изучения опыта 
идейной борьбы и практической подпольной работы, ЦК РСДРП предполагал нз- 
дать их, однако по неизвестным причинам это намерение осуществлено не было. 

осле ареста В. И. Ленина в августе 1914 г. австро-венгерскими властями доку- 
пппиД,Д И °° были с ДР ятаны - либо попали в руки австрийской, а впоследствии - 
ИМПпп ПІ тш Д ітрл ЗЬ1сканьі они не полностью. Центральный партийный архив 
и „КПСС в настоящее время располагает протокольными записями 

седанни Пражской конференции из 23 состоявшихся. 
ігап .1 на неполн °ту и отдельные дефекты записей (они не редактирова- 

игтпп’ Н и^І??! ІИВШИеСя протоколы являются уникальным по своей значимости 
КПСС сьим источником, поскольку содержат ценнейшие сведения по истории 

вдохнмитрпо ЛВІ Ярко 0свеі Цают выдающуюся роль В. И. Ленина - идейного 
В Д И Ленина п ° рганизат °Ра Пражской конференции. Наряду с записями доклада 

плений о борьб? с Т голояоІт И ^ Іеждуна Р° дного социалистического бда 
ранее **** п пг.™ г0л °Д 0м и по организационному вопросу, опубликов 

ских выст У пл?ни Т й 0К ко^ В б0лее кратк0й Ф° рме записаН ° В0СеМ я Ь Гй ЛеІ 

по ряду пЬинттпиат, КОТОрые Дополняют известные высказывания В. • ЫСІіа . 
зываний означении н Н п Ь р« в ° просов - Таковы, например, записи осУ»^ 

ния фракционности и Д Йо° И б 9 рьбы в жизни партии и о необхоДИ ” нйй больше- 
вистского рѵковолгтро безыдеин °й борьбы», о последовательной л в ликви- 
даторов и Р Троц?§г? пп а Р азобл ачение идей и практической Д ея * вл 0 б иде® 01 ] 
победе над оппортуниста МИренчески относящегося к ликвидаторству . р епЛ еий* 
дисциплины в партии 1? К условии организационного сплочения т рп- 

ДЦати реплик Ленина ? Л ДР ' Кроме того » в протоколах имеются зі а и заМ ечаНР ( 
по выступлениям делегат?? ° Н пре Д се Д а тельствовал на заседаЯ проектов Р е3 °$ 
Ций, приложенных Д к пппіп 8 ’ П0 п Р° ек там резолюций. В текстах Р 
позволяет более точнп Р и Т ° КОЛам ’ есть ленинские замечания, п °д ялИ мира ^ лЬ 
в разработку резолюиий И І / К °л Кретно с УД и ть о личном вкладе В 

конференции. 

^30 {( 

на, начиная с первого* 0 ВКлючались во все издания собраний С Проектов Р^, 
золюций, а другие проекты ° р саовании того, что Ленин был авторе р тйИ и и* т 9 ог 
существенную смысловую и с ° 3давались при его непосредственном У коЛ ы да й п рг 
можность уточнить хаііяѵто редак пионную правку. Публикуемые пр_ ез0 лю“ 1 о1 # 3 ' 
«ятых конференцией. г м Р и сте пень участия Ленина в подго тяЛичесК 351 
1870—1924. Т, 2. 1905— ісііо а м Ке: ^ ла Димир Ильич Ленин. Биогр 

**** См. Ленин В И и'’ 1971 ’ с - 647 и др. _ 

И * Поли. собр. СОЧ., т. 54, с. 357 — 361- 
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публикуемые протоколы дают возможность г 
характер обсуждения ряда пунктов порядка пнГ™? н° Й полнотой изучить 
хоД й чационные формы партийной работы о борьб? ? кон Ференции (таких, как 
орГ оѵовании рабочих, о партийной организации за госуда Рственном 

стр лятот отдельные, существенно важные эпизопы Ж Ц Й ' Д° клад ы с мест), 
отрывании конференции, политическом положеш? и Ж ^п НИЯ вопросов 0 «он- 
стИТ юсти ЦО РСДРП и др. НИи и задачах партии, о дея- 

теЛЬ Основной доклад В. И. Ленина «О политическом полпжрипи 

не сохранился, как и записи большинства выстѵппЛ ° и 11 за Д ачах па Р' 
Т п Й эт?му докладу. Однако публикуемый отрывок^ с ™№ е і! , я еГ в ОВ и В п п рениях 

п пип. выступлений Я. Д. Зевина и Г. К. Орджоникип^пп^ Е И ' Ленина - 
Литического положения и перспектив революции в России ' Т ° аНЭЛИЗ 

по И Этикой позиции меньшевиков, продолжавших и ппппп с опр°вождался рез- 
! о К, отрицать роль „рестья„ств Р а Л „ак гГпого" со^нХ^пр^аГиГта 

5 революции, лозунг революционно-демократической диктатуры лроЛтарииа 
, крестьянства. Протоколы свидетельствуют, что на конференции Леиш продаж 
юл критиковать теоретические ошибки меньшевиков Ю Ларина и Н Рожкова 
а также большевика М. Александрова (М. С. Ольминского) в воинах о ТадаІ 
вой природе царской монархии и роли государственно-бюрократического ап- 
парата *■**■**. 

Доклады с мест, выступления делегатов по организационному вопросу пока- 
зывают, что участники конференции, ^основываясь на своем практическом опыте, 
высказывались в поддержку ленинской формулы партийного строительства, харак- 
терной для того периода: «нелегальные ячейки, окруженные сетью легальных 
ячеек, дадут нам новую базу»******. В протоколах имеются интересные сведения 
о практической работе ряда местных партийных организаций, об антиликвидатор- 
ском единстве большевиков, меньшевиков-плехановцев и рабочих-впередовцев, сто- 
ящих на партийных позициях. Зафиксировано также мнение некоторых партийных 
организаций, считавших, что в условиях начавшегося революционного подъема I 
необходимы шаги, направленные на демократизацию внутрипартийной жизни, )** 
в частности, следовало, по их мнению, смелее использовать выборность при фор- 1 
мировании партийных центров вместо широко практиковавшейся кооптации, /і 
И хотя подавляющее большинство делегатов сочло такое предложение нереальным і# 
(прежде всего по причине жестоких полицейских преследований) и высказалось ^ 
за сохранение принципа кооптации, сама постановка этого вопроса на конференции )' 
свидетельствовала о глубоко демократическом характере партии. В протоколах 
отражена и ошибочная позиция некоторых партийных работников, отрицавших ; 
необходимость заграничной организации РСДРП, содержится обоснованная кри- ^ 
тика этой позиции со стороны Ленина и других делегатов. 

Доклад Н. А. Семашко «Об отношении к думскому законопроекту о госу 
дарственном страховании рабочих», его обсуждение, а также Р ас ^ 10 ^ рвввв 
проса о борьбе с голодом дают дополнительный “^ериал дл: я харак- диетики 
большевистских принципов, касающихся проблем страхования, Д 

Щим. Эти принципы базировались на марксистско-ленинской к Ц ьіе записи 
связи революции и реформы в общественном улучшение социаль- 

показывают активную, последовательную борьбу партии за у у янства в цар _ 
^•экономических условий жизни пролетариата и труд Р 

Публикуемые материалы конференции г ° ворят °р^ рабочего 

шевистской партии к богатому опыту международн Р ок д ии пернода ИСКЛ ю- 

жения . В том числе чартистов, германской социа демо Р Лафарга> р люксем- 

6 ельног ° закона против социалистов, к вЫ ^ У ф 0аншш и Германии в 1910— 

УРг против реформизма и оппортунизма во Р 

аи гг. и т. д. „омпкеатическую, товарищескую атмосферу 

Впп протоколы вводят читателя в Д емокра ™.. ТИВ ный характер выработки всех 

р ез ? л ерен Д Иі1 > показывают действительно кол ек- ™ П р 0 сов. Эта атмосфера обеспе- 

чи ° ЛЮ Д ИИ . свободное, всестороннее ° бсуЖДВВИ ЧѵвсТ вуя себя в среде единомыш- 
леми Лась в ог Ромной степени В. И. Ленин . ь '‘ п0С с И йскими организациями, он был 
фиников, кровно связанных с подпольной я ро н с ^ й< ? т ношением к делу, глубоко 
^«УШевдвн. энергичен,, заражал всех страстным 
Ртийным подходом к решению вопро 00 ®-,.^»^ паитийной конференции записаны 
« Публикуемые протоколы VI (Пражско®Ш«шно пр „ ТОКОЛО в. всего 

«ьп?о Х не Тетрадях (2. 4 » 6 >--^ Как следу. » ^ сохранились. Протоколы 3-6 

н Д° не менее семи тетрадей. 1 , 3, 5 и ( те ^ д „ 8 д и 15 заседании — начала. 
Запи с 3асв Д аний не имеют конца ’ пр0Т ?в?х тетрадях. Одна из них, которую вел 
Д м ттт 11 заседания велась в дв ^. Іпотокол Ю заседания сохранился пол 

«ос?1ю Ш п арцман > не сохранилась. Только протокол протоколы вели по оче- 

репі По почеркам удалось У становВ ^н\ д И. Догадов (Павел), Д. М. РД 
-^Делегаты А. К. Воронений (Валентин), 


***** См. там же, т. 21, с. 32, 58. 
Там же, т. 54, с. 360. 
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ман (Виктор). Проекты резолюций, поправки к ним ,, \ 

конференции вносились письменно и хранились как ппипг, аявлен Ия 
записям. Пометки протоколистов помогают найти то м7г, ЖеНй * к п* п Резип, 
относился поданный письменный текст. ест ° п Ротоко л Р а ° То Ко Ль ^ 


относился поданный письменный і ^і. - “нотокола” 

В публикацию также включены конспекты речей к г* а ‘ к 

голосования при выборах в ЦК РСДРП. ’ Ленина и 

Тексты протоколов и других документов набраны по МаТі 

й и полностью. Тексты, написанные' в"*# «орпу Со , 
фтом. Подчеркнутые тексты в - и - Леи п ;?.° м 
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Личные замечания и фактические заявлена 
5) _..„ 0 чягелания. ления исключительно в 


При равенстве голосов предложения считаютъ 
Е.,, ппи голосовании ппргпт П «, итаются отклоненными. 


кони е заседания. 

При Р 

7 І Если при голосовании предложение 777л77ТТ еННЫМИ ' 
7) большинство, то производится перебаллотировал п абсолютное 
относительное большинство. ровка, причем решает 

о) а) Поправки к резолюциям вносят письменно 

\ о „ , т ппптип п п гіппо п/~і 1 Г\ 


в ) За и против по двое по 10 минут. 


товителями 

текста. — «‘лстые д Ля 

Заголовки документов, данные подготовителями вылеп ЯТЛ 
ния, касающиеся характера документа и передачи тріп Я ку Рсивом ш 
Реальные примечания даны в конце публикации а ’ п °меще ны 
гради с протокольными записями засепяний под 




мечания, 

строкой 



ОП. а п імкм -—"НИИ* 

менты, написанные В. И. Лениным,— в фонде № 2 ’ ’ п °Л ли нник. д 0! Г 

Публикация подготовлена старшими научными сотрудник,, т, 
ксизма-ленинизма при ЦК КПСС Ю. Н. Амиантовым и 3. Н. Тихонодой™ 1 ^ 3 ^ 

Институт марксизма-лениннзма „рГцк кп СС 

ПСЕВДОНИМЫ ДЕЛЕГАТОВ КОНФЕРЕНЦИИ 

Александров — Семашко Н. А. 

Альберт — Пятницкий О. А. 

Борис, Борис Иванович — Голощекин Ф И 
Валентин— Воронений А. К. 

Виктор — Шварцман Д. М. 

Григорий — Зиновьев Г. Е. 

Ерема— Серебряков Л. П. 

Константин — Малиновский Р. В. 

Матвей — Гурович (Гурвич) М. С. 

Павел — Догадов А. И. 

Савва — Зевин Я. Д. 

Серго — Орджоникидзе Г. К. 

Степан — Онуфриев Е. П. 
іимофей — Спандарян С. С. 

Фома — Залуцкий П. А. 

ПЕРВОЕ ЗАСЕДАНИЕ ** 

18(5) ЯНВАРЯ 1912 г. 

Регламент ** 

2) Докладчик им 3 аС6 і Д л ает: от часа и от 3— 1 ® чаС °^ пЯ за кЛЮ чИ * 
тельного слои” 4 ° МИНуТ ДЛЯ доклада и 20 МИНуТ Д , г 

4) К Р п Т о 0 р Р „д„?Г раз 15 минут, второй и дальше ***& 

ТИВ по Р 3 А ми У вута ДаНИЯ 0рат0ры име ” т один ' 3а ’ АРУ 


ные документы, относящиеся * ДаНИЯ конференции не сохранился. Пу д,# 

■ ЦП А НМЛ, ф 2 оп Э 1 ТОМу заседанию. ир 

Биографическая хроника ’т 2 і’ «й? 23 ?, 84 ’ подлинник. См. ВлвД по е дло# ей ^ 
как председателем конференции 647 ‘ Вероятно » регламент был пр 


Проект 

Конференция выражает свою благодарность Российской организа- 
ционной комиссии 2 , действовавшей при необычайно тяжелых условиях 
работы и выполнившей очередное партийное дело созыва общепартий- 
ной конференции, несмотря на все препятствия. 

<; Конференция постановляет дать решающий голос на конферен- 
ции представителю РОК>. ** 

Зиновьев 

Это независимо от благодарности. Это относится к мандатной 
комиссии. 

Вместо «благодарность» советую поставить (торжественное) при- 
знание громадной важности сделанного дела и развить трудность 
условий. 

КОНСПЕКТ РЕЧИ В. И. ЛЕНИНА*** 

Конспект речи 18.1.12. По 1 пункту порядка дня: 

(1) Отношение к националам. 

Как же быть? (Савва не отвечает). 

(2) Отношение к голосовцам 3 . (Корень — расхождение] -де е- 
нина с поляками). «Вышибать», «выставлять» их из партии і хо- 
тят ленинцы... (троцкистов, рожковцев 4 может быть еще 


вышибить Ленин). ,, „о „ 0 а * 5 \ н „пѵги- 

(3) Я за совещание с голосовцами (не«Н ашей Зарей» ) и дру и 

ми заграничными группами... 

(4) «Наша конференция не общепартийная»: 

Отсутствуют] (а) националы] 

(р) Кавказский] обл[астнои] 


фмитет] 6 , 

(у) заграничные] теч[ения] 


только конференция 
Русских организаций 


* ~ к., Пенина и Зиновьева. Ленинский 

текст „ ЦПА «МЛ, ф. 2, оп. 1, д. 2789; автографы Л ен^ Имеетм первоначальный 

“арнант Ленин В. И. Поли, собр, соч., ^'автограф Зиновьева). Окончиея 

иый вап Проекта ( ЦПА ИМЛ, Ф- 37 ’ 0Пі 2 '±1 и решениях съезл ° в / г к ° в Н Й 0 люциях 
2К иолГ». сѴ (далее: КПСС рез 

* , г|^Жл л — . д. >» 

верховного °органа пар - “ 4 , ГвоеГрелн. 

ЗЬ1Ва ния Саввы, на которые Ленин собирался 
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ЗАЯВЛЕНИЕ Я. Д. ЗЕВИНа 
Заявление 

Прошу присовокупить к протоколам сегодняшн 

глітл^ча <ЗЯ ТТППСТ ППК ПНЯ Р ПРПГШ п т-г _ “‘О 




ющее: голосуя за порядок дня в целом, я предлагал 3асе Данц : я 
ложенного порядка дня вопрос «Об отношении к лик СКЛ10Чйт ь ю ^ 
же некоторую перестановку вопросов порядка дня ВИДат °ра м » пре * 

Сав ; ’ 9 Таіі ' 

1912 год, 1-й день заседания. ВВа (Екатер ИНо 


1912 год, 1-й день заседания. й 

ЗАПИСКА Я. Д. ЗЕВИНА С ПОМЕТКОЙ В. И 


ЛЕНИН/ 1* 


...[прось]бу (если это требуется) выдать мне мою г 

о кон] ституировании конференции. ІРезолюц Иі0 «* 

...секретариат безусловно [обязан выдать] оригинал. Сав *а 

ВТОРОЕ ЗАСЕДАНИЕ *** 

18(5) ЯНВАРЯ 1912 г. 

КОНСПЕКТ РЕЧИ В. И. ЛЕНИНА О КОНСТИТУИРОВАНЫ 
КОНФЕРЕНЦИИ "ГШАНИИ 

1. Развал и отсутствие ЦК)). 

((2. Инициатива местных организаций по восстановлению партии.)) 

к IV п°Р Ы 7 3 ’ Настоятельны е задачи практической работы осо- 

Думу . бенно обострили задачу восстановления партии.)) 

се приглашены и отсутствуют только те, кто не пожелал помочь 
партии. 

5. Представлены все действующие в России организации. 

— Конституирование конференции как верховного органа партии, 
о язанного создать правомочные центральные учреждения и помочь 
боты° А ^ восстановл ению партийных организаций и партийной ра- 

) рацион эл ьные организации 3 — 4 раза приглашались 
заний констати Р ован °» что вина за отделение от русских орга 

2) частичная^ 7 всецело на национальные организации; и| - г 

беспомопінк ОААерЖКа П Р ЯМЫХ «ликвидаторских (бундовских) ч ’ 

3) что было я/ К0Лебания в этом вопросе, быть или не быть Р | 
зации на кп/ еЛИЧаЙШей нено Рмальностью, если бы русски Р еНН я, 
отклонили чтѵ РЫ й лежит вся работа в важнейших центрах Д 

У работу и восстановление партии. 


^) О) три года не было* ь' 

(3) все, без°иг^ ИН ° Й Г0Да п Р изн авали необходимость и //„змо*- 
ност’ь пр И с ут К с Т е ЧеНИя : «повещены и приглашены и дана 

(4) вокруг РОк’ 0вать » ч****. 

/ К сплотилось 20 русских организации 

А > У ПА НМЛ, ф О ПП 1 

Резолюция не тѵп° П ' ’ д - 23585 ; автографы. .„„ДО 1, 

Протокольная СОх Ранилась. „ а в т етр аД|1 

НС С °*** Нилась - запис ь начала этого заседания, находившая ж 

соч., Т. 2І ЦП с Л даДвІ' ^ оп - 1. д. 2791; автограф' См. Лени» “ 1>1 ‘ 

текст протокола (тбтрад ь Пр ™^ льная запись речи не сохранилась 
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и РСДРП 


г, а и н Ставится на обсуждение 

Л^; и *. А Резолюция о конституировании 

пункт: 

Принимая во внимание, 

/что вызванные широким потоком контоп ек пт„л„„ л 
. „отчаянными преследованиями со стороны? цавГямя настрое ' 
5 большинства организаций партии при долголетием от?™™" паТ 
КОГО практического центра, Центрального Комитета обѵсловили 
Гп звычайно тяжелое положение Российской С.-Д.р. Партии Л ) уСЛ0ВИЛИ 
,р Савва. Поправка. Отказывается (выброс[ить] 1908-11 г.) Еще 

„оправка (см...*""). 

?а - 5, против - 4, 2 - воздержались. 2-я поправка принята 

Зиновьев. Если указывать на причину, то главную следует ис- 
кать в борьбе ликвидаторов с партией. Поправка: вставить «и борьбы 

ликвидаторов против партии». 

Савва. Никогда ликвидаторы не помешали образованию центра 
Зиновьев. Какая фракционная борьба? Только борьба с ликви- 
даторством. 

За зиновьевскую поправку — 6, 1 — против, 3 — - воздержалось. При- 
нята ****• 

Валентин. Поправка: «фракционной борьбы, вызванной ликвида- 
торами». 

Серго. Не имеет смысла уже теперь. Ничего не имел [против] 
раньше, но теперь считаю излишней. 

Савва. Скажу несколько слов: ежели есть фракционная борьба, 
то только с ликвидаторством. 

Поправка Валентина: за — 4, против — 5,1 — воздержался ****** 

Борис. К порядку. Мы устали, а наша резолюция будет иметь ог- 
ромное значение, на ней будут базироваться враги и друзья; предлагаю 
закрыть собрание. 

Личное заявление Бориса см. ******* 

Заявление Валентина и других: 

На вечернем заседании конференции т. Борис в ответ 1 
т. Серго о необязательности резолюций конференции д а ******* 
предложил открыть прения по вопросу, возбужденному не ВО з- 
!• Серго. Собрание большинством голосов решило э Р дий п0 _ 

буждать. Заявляем, что мы голосовали против Р конференции, 
тому что находили, что вопрос этот не ^ 0Же др Т 4 В д Л я всех нас ясно, что 
которая является главным органом всей РСДР * Д низаци й, в том 
ВСе Резолюции конференции обязательны для всех р 

Чис леи для националов. Петербург), Степан, Матвей, 

Валентин, Ерема, Павел, Фома (С.-11ет р УР ) 

* • Зиновьев * * * * * * * * 

^За седание з акрывается. ^ 2 _ д2 авто 

трасЬ ^ г РР° ект резолюции написан Лениным (ПД А ^24) . Проект был предло- 

Жен на заседании Борисом ^Борисом Ивановичем^ ^д^ение добавить в конце 

пун/ Очевидно, в /оде обсуждения П0СТ У" вписана Лениным в проект резолю- 
К а: «в период 1908-1911 гг.»; эта поправка вписа ^^ и реше ниях.., т. 1, 
с \йг Вошла в окончательный вариант. См. 

** п я поправка была отклонена. 

/>с т второй поправки не записан. а Р ВВВ вка не вошла. «Яа — 2 про- 

:;;;в окончательный текст резолюции поправ^ п0 „етка. «За 2, про 

тив записке Валентина с это* 

****І** 3а; явление не сохранилось. Имемся вра вка Ленина: 

******* % а ? е- раньше (лат.). 2795; подлинник. Им етс^ Р мест0 

ВК; есто.„ ЦПА ИМЛ « Ф- 2 » оп - І’ бывать: вместо «главным» -верхи 

* Вс е.х» СЛ0Ва «возбуждать» написано откр 
~~ Вся ких российских. 
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ТРЕТЬЕ ЗАСЕДАНИЕ ^<5^ 

19( 6) ЯНВАРЯ 1912 г . 

Заседание 3-е. 13-е число* 

Ленин. Открываю сегодняшнее заседание Пп 
дение вчерашних резолюций о конституировании'конгЬ А ° Л>Кает ся 
Борис. Вношу предложение. Вчера вносили не 6НЦИи - • 
Предлагаю снова начать с 1-го пункта. е У д ачны е Поі11) 

Принято: за — большинство, против — нет Пое ' Кіі 

Ленин. Начинаем работу по резолюциям сначаля Л ° Жение принят 
Читается 1-й пункт: °’ 

[Принимая во внимание, 

1) что вызванные широким потоком контрреволюи 
ний и отчаянными преследованиями со стороны цаоизм 1 ™^ Наст Рое- 
вал большинства организаций партии при долголетнем п Распад и Р*- 
тийного практического центра, Центрального КомитетГ УТС / ВИИ Па Р- 
чрезвычайно тяжелое положение Российской социзл-пам обуслов «-іи 
рабочей партии в период 1908—191 1 гг.]. -демократической 

Борис Предлагаю изменить всю редакцию этого пункта V, 
лыи стиль. У меня есть резолюция — мысли одни и те же ™ , а|№ 

гои, более понятной и общедоступной форме; желательна больш.* 
ность для российских рабочих. Не знаю, как мне это ѵлалпГ и 
проект резолюции: Широкий поток контрреволюционных настроть 
отчаянно жестокое преследование со стороны царизма главным обм 

рІТцТиз'міТпо КЛаССЗ - И еГ ° " арТИИ -к “лепных 

паптии пппгГ’ Породившии Распад и развал большинства организащій 
портя пипы етнее отсутствие партийного практического центра и ЦК, 
випы пАпІ Т * Желое положение партию в период 908-911 гг. и поста- 
Топило Д ра ^ очим классом задачу преодолеть этот разброд и развал, 
шегтпи ппА аСТ0ЯЩее время в связи с оживлением рабочего движения осу- 
ниш нала Ь усиленное стремление передовых рабочих к восстановле- 
тийнпп ™иж ЬН0И °Р га т низа Дии партии и на этой почве созыв общепар- 
пеоепыпя 9 \Р* е * НЦИИ ' ^ сходя из того, что после более чем трехлетнего 
ред конгЬапа ЯТ0 На данной конференции присутствуют... 3) что пе- 
конференция Г уществления стремлений и т. і- 

цу. Тема* тп'„І° В - ^° рнс ие облегчает, а вносит даже некоторую пут»' 
критически? пип” Р азделяетс я так: 1-й пункт — контрреволюция. * 

стие 20 городов 0 * 6 ? 116 п ПарТИИ ’ З ' й — ряд п Р актических м ® Р бй-да» 

легалисты^ Лрпяа^ а се п Р игл ашены и представлены и 6-и _ Д „ 
Должно сказать Гп п 66 громоздк 0 й - Многое, что он предлагает^ 
каждый пункт ні Р ез °люции] о текущем моменте. В старой р 
Савва м 7 СВ0Й СМЬІСЛ - 

Лени н Пп 0 І! аЖется тоже немного путаной. , гоВ оря т 

один — за ( 0ДИн ^ рвіваю оратора потому, что по регламенту 

Борис. По рт!! ТИВ ' Я говорил против. й резол 10 ' | 

Дни. Я стараюсь Г п? еСТВу я не говорю против проекта стар п рояс* 
ходит у меня никакой 66 только общедоступной. Путани 

Савва. Непгш ' ^ Итает еще резолюцию) . и «раб° ч1і 

класс», «развал» «п Я я ТНЫ такие выражения, как «царизм* г# і 
ное тут то, что ѵ’ вгр У СПаД>> ’ <<п Реодоление» — в каком сМЬ ‘ Л^возР^. I 
д ение, восстановлений резолі °Д и й говорится, что с поД ъ ® вС егД а 6 
— — аовление партии. Причем тут подъем? Нужно 

Дата ошибочна 

Пункт 1 В тексте отс™™ Седание "Р°*°Д“ло 19 января. 

Отточие в тек-пі У Ств У ет - 

Тексте Документа. 
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оть и работать в партии. Мне кажется и™ ™ 
с° зДаВ более приемлем. ТСЯ) что ста Рыи проект резо- 

л1 ° Ц ПоПравка Бориса отклонена: 1 — за. 

0 „ а Вношу поправку: вставить п 

^ отсутствие»- по причине вышеуказанных обТтоятел^сн Ѵпк 
нее .„ яК11И онной борьбы внутри партии *. чоятельств, а так- 

ЖС За — 4 > против — 6. Отклонена. . 

Виктор. Поправка: «что вызванные отчаянным преследованием 
царизма, широким потоком контрреволюционных настроений и борьбой 
зличных групп внутри партии - распад и развал»... Я не голосовал за 
оправку Саввы потому, что борьба фракций входит в общие причины 
Вношу поправку: борьба является причиной не только отсутствия цент- 
па но и развала нашей партии. 

’ Ленин. Я решительно ничего не имею против мысли осуждения 
фракционной борьбы. Но где ее поставить? Теперь идет вопрос о кон- 
ституировании конференции, и поправка с включением осуждения фрак- 
ционной борьбы придает резолюции какой-то фракционный характер. 
Здесь мы в этой резолюции никого не обвиняем, но констатируем толь- 
ко факт. Я стою больше за поправку Саввы, чем за поправку Виктора. 
Савва упрекает нас, что мы часто употребляем слова о возрождении 
[партии] в связи с подъемом, заявляя, что мы всегда должны восстанав- 
ливать. Но закрывать глаза мы не можем, положение критическое, и 
надо это сказать. Я не боюсь осуждения фракционной борьбы, но думаю, 
что это не исходит из темы резолюции. Местным организациям меша- 
ла фракционная борьба. Виктор предлагает поправку, осуждающую 
борьбу групп. Но борьбу групп нельзя осуждать. Это жизнь партии. 
Склоку надо уничтожить, фракционность осудить, безыдейную борьбу 
тоже, но осуждать борьбу групп — это осудить теперь и раньше нашу 
борьбу с ликвидаторством. Вы вносите путаницу в умы рабочих в пе- 
риод борьбы. г , 

Виктор. Поправка к поправке: заменить слово «групп» - (словомі 
«фракций»**. 

За — 3, против — 5. Отклонена. 

Читается дальше 2-й пункт: ІОГЛ ПВ иж Р . 

[2) что в настоящее время в связи с оживлением р _ 

ния наблюдается всюду усиленное стремление передовь р _ 

становлению нелегальных организаций партии и чт0 » местнЫ х орга- 
явлена громадная и успешная инициатива больший й ой кон _ 

низаций РСДРП по возрождению партии и созыву общепартийном 

* еР Са И в И ва. Поправка: вычеркнуть слово 

тальн 0 <<0 Р ганизадий>> - Я говорю, что паР у ИЯ и^ать и хныкать я не могу. 
ль ная, легальная невозможна и поэтому Р было в другое 

с ерг°. я ничего не имел [бы "Р° т “ в1 - е у с г Л „ И е обойти не правиль- 
ны*»; тепе Р ь . когда вое троцкисты РУ ликвидаторы тоже мо- 
1 им это слово мы же должны подчер У 
У т сказать, что они партийная организад • 

^ е н и н. За предложение Саввы гол У 

1“ а — 3, против — 5. «нелегальных организаций 

Папт и н 0 в ь е в. Поправка: после с ^ ой легальной и нелегаль- 

ней» вставить «и к постановке систематическ 

. . серго записан Лениным (ЦПА НМЛ. 
, поправки, ПОД—» С“ПО ^ ^ ^ 

Чер Кн ^та поправка была вписана Лен гоѴПП > и написано на р 

4о й У б° ^ аст Роений и борьбой различи^ гр У графы). 

^борьбой (ЦПА ИМЛ. ф. 2, оп. 1, А- 27»/. 

Гак в тексте. 
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Ленин. Поправка не к теме. Тема — как К0Нс .,„ \ 

ренция. Зиновьев внес резолюцию Саввы. Т ак нагпом * Уи і%ет Ся і 
невозможно. Она так и пухнет, и пухнет. н М0 *Дат ь Р Л*»% 

Зиновьев. Темы не смешиваются, а идут Пя Лі °Чн л 

няя [друг друга]. , „ _ Раллел ь«о, до% 


против 


За поправку — 4, против — 2. Принята. Перебалл 
гив — 5. 0ти Р 

Читается 3-й пункт: 


>°вка ; 6. 


'«Ия ц 


[3) что неотложнейшие практические задачи рабо 
революционной борьбы с царизмом (руководство экон^ 0 Дви Же 
бой, политической агитацией и пролетарскими митингаіГ ИЧеск ° й боп 
Думу и т. д.) делают безусловно необходимыми немелл ВЫборьі в IV 
энергичные меры по восстановлению правомочного и тр НЫе и с амы 
с местными организациями практического партийного ценѴ Вязанн °го 
Принимается. тра і' 

4-й пункт: 


[4) что после более чем трехлетнего перерыва со ЙП а* 
ней конференции РСДРП 9 и более чем двухлетних многокоТ™ ПОслед ' 
ток созвать собрание представителей всех организаций паотіі* ПОпы ' 
Щее время удалось, наконец, сплотить 20 русских организаций* 8 /] 3 ?? 
комитет, 2. Москва - комитет 3. Саратов, 4. Казань, 5. Самара 6 Н,! 
нии, 7. Сормово, 8. Ростов, 9. Екатеринославский комитет 10 Киев 
общегородская конференция, 11. Николаевский комитет’ 12 
13. Бакинский комитет 14. Тифлисская группа, 15. Виленская группа’ 
16. Двинская группа, 17. Екатеринбург, 18. Уфа, 19. Тюмень, 20. Москов 
ская окружная и областная [организации]) вокруг созывавшей данную 
конференцию Российской организационной комиссии, которая оповести- 
ла о конференции уже несколько месяцев тому назад всех социал-демо- 
кратов и пригласила на конференцию решительно все, без единого иск- 
лючения, организации нашей партии, причем всем организациям предо- 
ставлена была возможность участвовать на конференции. 

Виктор. Поправка: предлагаю вставить слова «и пригласила гро- 
мадное большинство партийных организаций». Мы не можем ручаться, 
что все приглашены. Даже РОК не ручается. 

е н и н - Допустить, что кто-то мог не знать? Но ведь об этом трубят 
ч лько примени. Может быть, не знают в каком-нибудь уездном городе. 
Ото казуистика. 

гямЛтЛ 09, Там идет Р ечь 0 том, что РОК всех пригласила, но оная 
ни 3аі ти« ? У тве Р ждает - У нас есть слухи, что где-то есть какая-то р 
связей ’ Де Т ° 6СТЬ Г РУ ППЬ1 » которых не пригласили за отсут 

ях. Из°прпри^ ЫСЛЬ ^ иктора ясна. Если бы мы жили в ДРУГ** ^ С 0 ДеС . 
су '** где не няп Г0Р ° А0В видно даж е, что посылали в Хар ьК °в цТ0 
не всех ппигп Я ? ЛИ НИК0Г0 - Нас могут использовать, если мы ска**. 

в^ех пригласили, даже умышленно. 

Читается 5-й пункт? ~ ПР ° ТНВ ' 0тклонена ' 

на ряд тяжелых Н провалов КОнфе Р енции - несмотря на ”ПОзМ»" й[іа в 
чениямн, все аейгтв° Валов ’ представлены, за чисто един 
’ Аеис ™ующие в России организации]. 

* С ЯР е '' 

•пожением: «вставим Т™” 7 Р е30лю тіи была приложена записка Имеете» 

ЛеГи а ;, ^й-аГс^Г"^ — Л-—* -> 

РОК. В ~- - А'ЗДі докладе Г. К. Орд*^ ° 
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ается] без прений 


ѵлпн деятеле? лег^ыю? Рибочего е движення Ы рядд ЛИ 

г Р у Ссии (С.-Петербург, Москва, Кавказ)]** ’ Р Да 
д0В [Принимается] без прений. 

Читается 7-й пункт: 


сочувствие с.-д. 
крупнейших горо- 


гконференция конституируется как общепартийная кт,**™ 
пгПРП являющаяся верховным органом партии і и п я " кон Ф еренция 

РСД , ля восстановления партийного аппарата и ѵг,° а принять 

меры Д л рсдРП>.] *** аппарата и усиления боевой спо- 


собности 


на- 


[Принимается] без прений. 

Голосуется в целом резолюция: -за — 10, против 1 

Ленин. Переходим к следующим резолюциям. Об отсутствии 
ционалов на конференции *—. 

Читается 1-и пункт *****. 

[Признавая чрезвычайно важным укрепление единства с.-д. рабочих 
всех национальностей России, находя безусловно необходимым установ- 
ление единства с «националами» на местах и упрочение связи нацио- 
нальных организаций с общероссийским центром,— конференция вме- 
сте с тем вынуждена констатировать нижеследующее: 

1) За все время контрреволюции, когда общероссийская организа- 
ция переживала особенно трудные времена, центры национальных орга- 
низаций ничего не сделали для практической помощи русской работе 
и укрепления РСДРП, как целого]. 

Савва. Предлагаю исключить эту резолюцию целиком. Говорить 
о поправках к ней невозможно, она так составлена, что ее должны от- 
вергнуть во имя единства с националами. Что говорит резолюция? Го- 
ворит, что националы ничего не сделали для партии, но я знаю, что на- 
ционалы делали все возможное для укрепления центра. У них ведь есть 
еще своя работа, свои организации. Ничего не сделали это неверно. 
Они часть ее, партии, и, укрепляя свои организации, укрепляют в то же 
время и партию. Дальше: Бунд работал для раскола. Но, по-моему, 
больше работали для раскола поляки, но и то в решительную минуту 
Дали отпор вышибательной тактике. С Бундом были и латыши , поче 
М У п Ро них ничего подобного не сказано? Говорится в Р^люции - 
нормальном отношении к националам. Но вообще-то ведь НЯІ[ИОналь - 
социал-демокр этической работы нет. Мы мало интересу 
ными вопросами, например ******, Бунда. Мы должн “/Л а к С Х должны 
обсуждении. Надо, чтобы наш ЦК входил в бундов • в0 многих 

ороться с националистическими стремлениями. ^ внутрен- 

ними^ Д0СТИГ большой остроты - Мы Д ѵ ° Л п ^ляков отношениями между 
нэп? делами националов. Например, У пол но ука зать полякам 
б а , Д0Вцами и «левицей» 11 . Может быть, ам У п0ЧТИ ничего не- 

из В р с <<л евицей» для борьбы с народовца выс У каз ывались против кон- 
фр С1Н0 . а нам нужно знать. Националы н ганнзат0 рские тенден- 
ции п ЩИИ ‘ Потом в резолюции просто е ^ ь д Р рабочими и верхами, 
с!!^того, чтобы обострить отношения между ра 

~ — ’ стилистическую правку, за - 

*р КІ1ѵл Л ' ш ““ мес в этот пункт проект! > Р“° л “ставнл полицейских и перед ело- 
в°м * На запоздание ее и», после слова «тяж 

** Д Низ аций» вставил «партийных». «а- 

пДУИкт вписан в проект Зиновьевым. ЛеН иным и в окончательный ва 

РНан т про Кст в угловых скобках был зачер У птпд ИМЛ 

Д- 2,'!;‘°Про™Ѵр е езоТюц„„ написан СтеГн? Валентина і 

****** і[ та лась преамбула и первый пу 
4. Далее два слова неразборчиво. 

Пр0сы истории КПСС» № 5. 
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как у латышей. На борьбу с ликвидаторами 

но националы все боролись с ликвидаторами тпп,., Ща ет ^ ^ Ш 

борьбу Нельзя сначала оплевать, а потом говорит^ Как в онЙ? Л % й Ли^ няЯ полемика вредна. Упоминание о против™ 
боте Я отказываюсь от внесения поправок и прел ' ° Со *Дин N Йми и центрами вносит разврат и вредно. Пр ° ТИВ0 Р 
целом: ввиду того, что резолюция целиком идет вразь^С" 6 ° Р *™І:" Р “ ч . ем *Ут националы 
мостью тесного единения с национальными организаціи 63 с необ 6е 8 
несли много пользы РСДРП, предлагаю исключить этѵп МИ ’ Кот °РЫе Х ° Д "' 

Серго. Когда предлагают снять, то нужно чем 3 ° ЛЮци ю Пр| ' 

Вопрос, Савва говорит, важный, а сам предлагает ийи Ибудь 3а ме Н[ 

Что мы скажем российским рабочим по поводу отсѵтот Г ° Не г °в 0 р Д 
на нашей конференции? Если бы Савва предложил дпѵ На ^на2 
тогда можно было бы выбрать лучшую. Пункт ,1-й говп УЮ рез ° л юц ИК) В 
национальных организаций. Савва тут видит заднюю мТІ 6 Р^’ 1 
циал-демократов нет никого, кроме рабочего класса «б СЛЬ ’ Но Усо- 
ликвидаторами»,— говорит Савва. Да, НО это было' 

1908 г. 12 , больше он ничего не сделал. Поляки никогда 6Леднии Раз в 
заседания ЦК в России, их просили, умоляли, и их не ѵви ЯВЛялнсьнз і 
сорвал, не явившись на заседание, когда мог передать гп П ДаЛ п Аатьі1 “ ! 

1-й [раз] сорвали Михаил, Юрий, Роман, в 1911 г соовяпи°г Либе РУ 13 - ' 
бундовцы 14 . Я согласен с Савкой, что нужно поставить дело°тя° С0ВЦЫ а 
мы входили в гущу национальной жизни и влияли на их деятель™ 61 * 

[Савва] упрекает нас, что мы хотим раскола у латышей но факт в Т 
показывает, что центр у латышей одно, а рабочие -Другое 1 * Во 
РСДРП есть враги российского рабочего класса. Кто против РСДРП 
тот против российского рабочего класса. ’ 

За— 1, против — 10, 1 — воздержался. Предложение Саввы откло- 
нено. . 

Борис. Против пункта. «За все время контрреволюции» — сказан, 
очень смело. Иногда мы шли с националами рука об руку, и 1-й пункт 
даст повод к нареканиям о неправильности, злостности, и попадем вне- 
цио Н ° е положение • [Предлагает:] удалить пункт 1-й резолюции о на- 

Принято: за — 6, против — 1 , воздержалось — 2. 

Читаются] 2-й пункт [и 3-й] : 

Один из национальных центров (Бунда) за последний год от- 
р Р гЖп С0АеИСТВ0Вал ликви Даторам и пытался организовать раскол® 
ппкппря’ 3 Другие (и ен тры латышей и поляков) в решительный мом 
ались в деле отпора разрушителям партии — ликвидаторам, 
в па птиы окончател ьно доказал недопустимость такого поло* 6 , 
ленно пт’пѵ РИ котором «националы», работающие совершенно о ' | 

и — часто Р нр^ КИХ организа ВДй, осуществляли федерацию худ рус- 
ские ооганыч ависимо от своего желания — ставили ваЖН иеН трог, 
практически н Ц п ИИ В Т о ЗК0е полож ение, что без национальны . ^ 

тия не могла пп!п СК ° И работе абсолютно не участвующих, ^ мЫХ важ- 
ных лартийных Р н В ° АИТЬ В исполн ение самых необходимых 

3) ІЪй НЬ Х начина ний. рганіізз- 

ций и прежлр И 1 еЛЬН ° партийнь іе элементы из национальных^ дохо- 
дят вести о жизни™ ВС6 рабоч ие-партийцы, - поскрльку/ Д 
в противоположна Русских организаций, решительно вы ^ русск 11 . 

нелегальными * д 6НТрам «националов» — за за борь б У с ' 

видаторством]. ’ Д ‘ 0рганиза Диями, за поддержку Р ОК и 3 ^ 

гаю исключ 0 ить Н э У Сп уменвшить в пункте полемику, и 

поэтому [причем тѵт » УНКТ ‘ У нас идет вопрос 0 вопр° с 0 ІеѴ' 
палах, тогда поняГ, ^ ионалы? ]- Если бы у нас шел » 

, но теперь этот пункт в конститу ^ ^ р€з° л 

0 националах. Виктор» Меетея записі <а: «Предлагаю исключить Ій 




сП*- , И центрами вносит разврат и вредно против °Речии между ра- 
№ во рис. Виктор спрашивает: причем тут , 

о конституировании конференции с нацим»Г. ,ЛЫ? Но у нас идет 
^ К и отношение к ним...» Голосуется поправка в»* или без наци °- 
«<„овьев. К порядку. Нужно расчленить \ѵт Ра ’ 

ьіх мнений о Бунде, поляках, латышах Голос™» ° Г ° МОЖет быть 
I р33 БѵнД латышей и поляков. совать по отдельности 

33 Борис (председатель). Я неправильно дал слово тая ч 
«0 будет принята поправка Виктора, тогда лишним 

Г ° Л °За поправку Виктора — 2, против — 6. 

Зиновьев. Предлагаю иную формулировку. Смягчить в отноше- 
: нии латышей и поляков. Слово «поколебались» заменить словом «ѵст- 
■ ранились», «в решительный момент отстранились от борьбы против раз- 
рушителей партии — ликвидаторов». г ^ 

Ѵ За — 8, против — никого. 

Голосуется 2-й пункт. Большинство, 1 воздержался. 

Зиновьев. Предлагаю перестановку пунктов **. 

Голосуется. Против нет. 

Виктор. Поправка: предлагаю исключить в пункте 3 слова «в про- 
тивоположность центрам «националов»». Может внести смуту и непра- 
вильное толкование. 

За — 3, против — 4. Перебаллотировка: 3 — за и 4 — против. Откло- 
нена. 

[Читаются пункты 4 и 5 ***: 

4) Центральные комитеты всех трех национальных организаций **** 
были трижды приглашены на партийную конференцию (ЗОК І6 , РОК и 
делегатами конференции І7 ) и им обеспечена была полная возможность 
прислать своих делегатов. 

5) Ввиду всего этого и находя невозможным откладывать работу 
РСДРП из-за нежелания национальных центров прислать своих делега- 
тов на общепартийную конференцию, — конференция возлагает всю от- 
ветственность за неявку «националов» на их центры и поручает Цент- 
ральному Комитету РСДРП»:] 

Принимаются без прений 4 и 5 пункты. 

Павел. Поправка: предлагаю исключить слова «из-за неж 
виться» и заменить «из-за неявки». „ ■ ^ ОПЯРМ 

Во рис. Должны считаться с фактами, а не с желан 
,1ЛИ Не желаем. 

^ а т в е й. Они не пожелали и предъявили ряд ультиматумов. 

(ч а и -3, против — 3. Отклонена. 

Члеі ЫРи а лож” ] Т ь'вс П е У уси л ия к тому, чтобы возможно ™р; же 7;— 

РС ДРП Н и ВД0НаЛЬНЫХ °Р ганизаций 0 Де мТѵстановлеііИЯ нормальных 
От нощен ий Неустанно Добиваться единства в У входящими в РСДРП] 
нии с национальными организациями, 

ц Ит Ктор> Поправка *****. 

ко нец резолюции: 

** Фраза не окончена. п пункта со слов: «Опыт оконча- 

>Н 0 Док П°сле перестановки вторая часть второг начало второго пункта стало 

" У "“ І0Й РеЗМЮ “ 0 пункты 1 — 4, За*— 
?> р а з? п Роекте резолюции занумерованы тол о ь т к ветС твии с ходом обсуждения. 
0Коі, Чат е 3 „. Иты на пункты подготовителями в 

***• Цѵ°к тексте резолюции четыре пункта СДЛК. 

***** Бунда, Главное правление СДКПил 
оправка не сохранилась. 
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в Раго- * 


[Конференция выражает свою уверенность, что 
пятствиям, рабочие с.-д. всех национальностей Ро с ;„! 0Пре «и вг„ 
рука об руку бороться за пролетарское дело и п Рот „,, бу ЛУт 

бочего класса.] Всех 

Серго. Это уже беллетристика. ваг °в п , 

Ленин. Нет, не беллетристика. 

Зиновьев. [Читает] поправку [Виктора] к 3-мѵ п 
З а — 7, против — нет. у п Ункту 

Голосуется резолюция в целом. 

За — 10, против — 1 **. 

Ленин. Предлагаю приступить к 2-му пунктѵ п™ 

' ды с мест. РЯДКадн Мо„, 

Виктор. К порядку. Ввиду того, что получилось ИЗВР 
три товарища, предлагаю отложить конференцию на 2 дня™ 6 ’ что %і 
Серго. Известие страшно неопределенно (читает п И о 
том у нас теперь будут доклады с мест, познакомиться с ЬМо ' **-По- 
гут из протоколов. А кла Дамп ц 

Степан. Присоединяюсь к Серго. 

Ленин. Нельзя задерживать конференцию, когда мы н 
пунктом порядка дня сидим полтора дня из 15. Поэтому поедлагя?'' 1 ' 
чать доклады с мест. Кто наиболее подготовлен? 

Единогласное молчание. 

С а в в а. По списку пусть доклады делают. 

Ленин. Петербург стоит на первом месте. Предлагаю Фоме сде- 
лать доклад. 

Фома. Петербургская организация состоит из 5 районов: Василе, 
островский — человек 37, Выборгский — 22, Невский — 12—15, Нарв 
ский— 13 человек, Городской — 22. Районы эти никогда не прекращали 
свое существование. Иногда ничего не делали, но жизнь совсем никогда 
не умирала. Изредка выпускали листки на злободневные темы. Так, 
листки были выпущены на фабрике Печаткина по поводу забастовки 
за подписью организованных рабочих социал-демократов; о потешныі 
за подписью группы социал-демократов, Невский район выпусти 
по поводу смерти Л. Толстого и т. д. Были одно время э 
августе месяце выпущены листки почти во всех районах с призывом | 
организации. Известны мне листки: к приказчикам, печатный листок ■ 
подписью группы организованных приказчиков — социал-демокр _ , 
г™ ТНЫЯ листок тоже с призывом к организации был выпушен Р 
пяпти РаИ0Н с М ‘ ^ се листки озаглавлены были РСДРП и бь ^ , 
тѵ Р оГ Ые - БЫЛИ еще гект ографированные листки по текут М 1 сТ0 чг ! 
статтп К ° Р аион “ ЭТИ не были между собой связаны и пели чв 
о Лѵмр Р / б0Ту - Собирались в районе, толковали по Р азн тт св язать с2 , 
им Д Г’° ож ивлении [работы] и вообще на разные темы. Н° і 
мешали с воим ? силами не удалось до образования ^^^ паНІІ цей я 0І . 
сутствие и Г ЦеИСКИе У словия > фракционная борьба 33 А у п о сВІ!3 і 
и органичяп Ы ЦИаТЯВЫ у мес тных работников. Всю эту Р ст р 0 нла вЬІ 
ры Р на конГ раионов выполнила РОК. Она не только И 
бургского ипм РеНЦИЮ ’ но и направила работу образов и .рабо 40 
сочувственно” И Обпя ° браз °*^ РОК б Р ыло [встречено] **,',** 
развала партии и Р пп° ВаНИе Р0К Р абочие П ?Тп„бы На *■» 

р и прекращение фракционной борьбы. ^ 

ние Виктора исключитк ВН0ВЬ ставилос ь на голосование отВ ^ а воп оло^ яосТЬ ^ 
«иад ИОН алов»>, так Ю каѵ Ь и И3 текста Резолюции слова «в про™ 80 " I 

/г ** На резолюций ^ В окончательном тексте резолюции-^ ,0-0^ 
(Саввы). Окончательнмй МбетСя поме тка Ленина: Принято х и Р еШ 
с. ЯЯ 7 отельный текст резолюции см. КПСС в резолюция* 
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паЙОНОВ были приняты резолюции О непК* 

«/Ч ?0К и конференции. Василеостровский „Г" мости учас ™ в ра- 
60 е „ всв нм, высказался [за конференцию] и бающийся впе- 

9 ше ПО созыву конференции. Говорят что тГ Горячее Участие в 
р ,Ѵ, если есть, то они ничем себя не проявляют* 1110 ™ впе Р е Д°ВДев, 
Ч Тее существуют просто как примиренцы „о м™„ Как ВІге Р™вцы, а 
с ‘ Р что заграничная склока вредна и что ПлД.Г 0, и просто ™- 
биение для русской работы и т. п. Это так ііяяЛ Имеет г Р ома Дное 
1 З яьіе - примиренцы. Однако РОК не удалось связать" “ верноподда "- 
те ра, остались еще группки, работающие втихомолку Так і»зіло Ы П "‘ 
Съезда я встретил одного товарища из одной гоѵппи г™і д 0 д0 
ть с ПК, не знаю сколько их там осталось Еяз'а СВЯ ‘ 

ком[пания] по поводу втородумцев встретила отклик в массах раСчих" 
Был» устроены на многих заводах митинги, где выступали ораторъ от 

ПК, который организовал эти митинги |8 . ораторы от 

'Ликвидаторы тоже полезли на заводы с предложением «петицион- 
ной кампании» , но рабочие заявили, что нужны более радикальные 
меры, и [ликвидаторы] успеха не имели. Много помешало работе РОК 
недоверие, которым встречают каждого нового человека. Слишком мно- 
гопитерские рабочие испытали приемов охранки. 

Ведется работа партийцами также и в союзах. Так, в союзе метал- 
листов есть большевики, меньшевики, есть и ликвидаторы среди членов 
союза. Большой процент партийцев среди печатников. Я был два раза 
на собрании. Правление состоит из партийцев и ликвидаторов. Ликви- 
даторы относятся довольно враждебно к партийцам, говоря, что, если 
партийцы будут что-нибудь делать, тогда будут вышибать и даже чуть 
не полицию позовут. [С положением] у текстильщиков — знаком немно- 
го. Там тоже есть ликвидаторы, не знаю сколько. Один раз был только 
на собрании. Ведется работа также в культурно-просветительных обще- 
ствах. Я знаю два: на Выборгской стороне «Сампсоииевское общество» 
іі в Городском районе общество «Просвещение». Работают в большин- 
стве партийцы. Состав этих обществ — молодежь с хорошими порыва- 
ми и стремлением изучать марксизм. Хороший материал для вербовки 
членов партии *. ■ ѵ|"<| ||н 

Виктор. Первый вопрос: как организован ПК? Второй: как стро- 
ятся Районные] комитеты] и зіаводскиеі кіомитетыі и отношения между 
ннми ? Третий: имеются ли группы партийных] легальных] деятелей и 

ликвидаторских? 

Степан. Пусть выслушают второго петербуржца. 

вольн Тепан (доклад второго петербуржца). Тов. Фома „елать^доиіад: 
сіол Н ,° подробный доклад о Питере, но неясно, как д 
г. или с 1910 г ■> 


^ г - или с 1910 г.? 

Степ Н ' Т ? І ЛЬК0 т0 > что Д елается 33 П0С Л 6 ]р о Т г В Р д о* половины 1910 г., 
Пос ТРп Тепан - Наши организации, начиная с 1 ■ теряются, ра- 

бот а в!» 110 Р аз РУ ша лись. Организации Р аспзА3 ^ бот у стараясь все вре- 
мя связк,1 ТСЯ к У ста Р ная - Ячейки продолжают раб^у^ провал> и 0ПЯТ ь 
старо е “ Ваться с другими районами, но ^а 0 У орВ анность, стара- 

юсь д а а0ЛОЖение - Ячейки-кружки, не ^ Р рабочей жизни. Так, Нев- 
СКИЙ па?,! ТЬ как ие-нибудь ответы на запро Р 0 распространили 

Мл». Район ВЫПѴГЧТЦ о-т пил-ГПК- ПП ТеКѴШ е ^У м ппИЧЬТВЯЛИ. г. 


с. 387. 
*** 


Письмо не сохранилось. 


скнй ° какие-нибудь ответы на ‘ ме . НІѴ г ~ 

М°скоѴ ,0н выпускает листок по текущему * ис ^ ки призывали, где 
Со ВС б Ком « Невском. К 1-му №«Д Тассот, лету.ку. Между 

т ем апрл бастовать или. устраивать собрани , 

РаПп Ы Все в Р емя не прекращаются. іпества х. Так, в 1910 г. было 

Ганичи Тают та кже и в просветительны. ие _ свет». Правление— 

Невском районе общество Лениным ( С м. Пролетарская 


певском районе 

^’оция* К 1 КЖе запись ЭТОГО выступления, сделанну 

ИЯ>19 41,№ 1, с. 147). 
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целиком социал-демократы. Ревизионная комиссия 
доклады. Лекторская комиссия тоже социал-демокр аты Же * На, 
Массовые расчеты у Леснера, на Обуховском завпп N 

ших рабочих-товарищей, и опять потеряли массу связей В ^ КИн Ули 
пятствием организации служит сверхурочная работа. А «;І. Лав Ным 

* Далее следует пометка: «Продолжение см. в тетради Пк Раб °ЧИІп 

протоколы конца третьего, четвертого и начала пятого заселаии- Этой тет 0аі|1| 
іась. Выступление второго Докладчика от Петербурга имеете' ° На Не > 
і. Пролетарская революция, 1941, № 1, с. 147—148). В теТ п^ в , за писи п° Хрз - 

лгшгиѵ ППКЛЯППЙ Г МРГТ п СГ РЗДИ И 'Пенни, 


птоколы VI (Пражской) Всероссийской 


^^НЦИИ РСДРП 

я 

опубликован' 


печ^/к 1 Орджоникидзе. В работе РОК участвовали і^ктической работы РОК 
-Г. К. я заседаниях РОК олублишваТ/^™^ "СшІ™ 


нилась 
(см 


находились записи других докладов с мест, в частности - 6 положа И1) ло-вндГ 1185 
славской организации РСДРП, содержание которого было также !!”" 8 
ровано Лениным (см. там же, с. 146—147). КЖе частично 3а | Р и ^ 

ПРИМЕЧАНИЯ 

і ДЕЛЕГАТЫ КОНФЕРЕНЦИИ С ПРАВОМ РЕШАТОіттртѵч 
В оронений А. К. (Валентин) (1884— 1943)— членРгЖ ГОл 0Ц 
делегат от Саратовской организации РСДРП. ^Анц с щ 

Го лощении Ф. И. (Борис, Борис Иванович! Мя 7 д 
член РСДРП с 1903 г., делегат от Московской организации РСПрп І 941 ^ 
председателя, конференции. Избран в состав ЦК РСДРП м “• А °вариц 

Гурович (Г урви ч) М. С. (Матвей) (род. он. 1890)-рабочий „ а 
от Двинской и Виленской групп РСДРП. р чии> ДИОД 

До гадов А. И. (Павел) (1888— 1937) — член РСДРП с ІЭСК г 
чий, делегат от Казанской организации РСДРП. 1 ра0(> 

Залуцкий П. А. (Фома) (1887— 1937) — член РСДРП с 1907 г » 
бочий-металлист, делегат от Петербургской организации РСДРП ’’ 

Зевин Я. Д. (Савва) (1888— 1918) — член РСДРП с 1904 г меньше- 
вик-партиец, делегат от Екатеринославской организации РСДРП 

Зиновьев Г. Е. (Григорий) (1883— 1936) — член РСДРП с 1901 г., 
входил в редакцию газеты «Социал-демократ», делегат от Московской организа- 
ции РСДРП вместо В. Н. Лобовой, которая не смогла приехать в Прагу по се- 
мейным обстоятельствам, и ее мандат был передан Голощекиным Зиновьеву. Ш 
конференции избран в состав ЦК РСДРП. 

Малиновский Р. В. (Константин) (1876—1918), прибыл к концу 
конференции. Заявил о своих полномочиях от Московской организации РСДРП, 
но Москва была уже представлена двумя делегатами, ему разрешили учасгео- 
вать на конференции как представителю профсоюзных организаций. (Малиноэ- 
ский являлся агентом Московского охранного отделения). „ . пп , , 

Онуфриев Е. П. (Степан) (1884— 1969) — член РСДРП с 1904 г, 
рабочин-металлист, делегат от Петербургской организации РСДРП. „ 
° РДЖОЯИКИДЗе г - к - (Серго) (1886 — 1937) - член рС Д р П с І 
возглавлю 1 работу Российской организационной комиссии по созь'вУ- ф 
ции, делегат от Бакинской организации РСДРП. Избран в ЦК рС Д РІ1 ПІ)0М! # 

прни^ ° М а “ Н0 в А ' ( Рео Ргий) (р. 1882) — делегат Центральног Р 
е н °го Района. (Агент Московского охранного отделения). рП с 1905 г- 

Серебряков Л. П. (Е р е м а! П 888— 1937) — член РСДРП ° 
ра очий-металлист, делегат от Николаевской организации РСДРП; с 1901 г 
член к»«?о Дарян С - С - (Тимофей) (1882-1916) - член .РОД™ с ор| *И 
ции Член рпн О п 0Ю л ЗИ0Г0 ко митета РСДРП, делегат от Тифлисск в цк 
Ц Ш в а т? К - Прибьі ^ на конференцию 22(9) января. Избран в ]д0 

меньшевик Р паг^ а Н Д ' М - (Виктор) (1884-1968) - член Р ЭТ реДС еда^ 
мандатной партие Ч. Делегат от Киевской организации РСД ■ 
ДЕЛЕГАТАМ И игтл^ еренции - Избран в состав ЦИ; тттд фЕЛЬН0Г0 

Лени^І^НФЕРЕНЦИИ С ПРАВОМ СОВЕЩАТЕЛЬН ^ 

циал-демокият^' п' (^70—1924) — делегат от редакции ЦО ее работой, 
в состав ЦК Рсдрп еДСеДаТель кон Ф е Р ен Ц ии ' руководил всей пегаТ от?* 

даиц„“и?Ра11 В ^ азе Б ты < 18 83-1936) - член РСДРП с 1901 ** ^ ^ 

делегат Я о Т т Н Тра„ К с"І^ (А л ь б е р т) ( 1882- 1939) - Д р С Й 

г а , ! ран споРтнои группы РСДРП. нп „. « д4 д) - рСГ 

И- А. ( А л е к с а и п о о в) (1874 . бдеР 0 И 


^1' декабря 1911 г. (см. ОрджоннкидаГг Гс В та ^^"дёмо”нр^ТГІ? 
8(21) Д ек 7 _ р 23). Резолюция «О Российской органиЖ " ре , чи - 8 2-х і т 1 м 
Премии» была принята ло докладу ОрдііЕЭ Г° Й комиссии по созыву 
Йядии. Текст доклада не сохранился, имеется 2, в 1 перв0 “ заседании кон- 
Ик.„ѵ,ѵиі-а -па и Ф ер еУ списке Отделения по охране общественной^ его изложение в «Аген- 

47—148). В тетпал в Іт за пис И п С % | ре организации и результатах деятельности конф%ешии° С ррпп Москве 0 по ' 
частностй. о пЖ? Ш - «оіЬ Р ! це 1912 года», составленной на основании донесений пп СДРП в январе 
— - , г > 9 положении . аи Днмоц„ месяце ^ Роман ова. В записке говорится: «Сущности * Й п Р ов °каторов Мали- 

н0 Яующему: 1) все деловые поездки членов іиссии соп°по Д н ОКЛаДа сводилась 
к ітрльным вниманием и неослабным к ним интересом и Л Р ождались Исклю ' 
;2он тех местностей, в каковых предстаи^І^”^^ со ст °Роны 
Констатировано полное отсутствие интеллигентныѵ рган появлялись; 

явленных к самостоятельной работе «на Серьезно подг °- 

" , "в областной комитет и все бундистеквд ор5"и $ Кав - 
яных и определенных ликвидаторов; 4) в губерниях Привислянского км? 

I несмотря на тщательные поиски и связи, добытые у проживающих за г „аниией 
поляков, установить наличность точно оформленной и вообще «нормальной. ор 
I ганиэации не представилось возможным; существуют там лишь отдельные \ш?- 
гочисленные по составу сочленов, группы, находящиеся под непосредственным 
' влиянием «Тышки», успеху настоящей конференции совершенно не сочувствѵю- 
I щего; 5) в губерниях Прибалтийского края, куда ездил «Тимофей» обнаружена 
сплоченная и весьма сильная соц.-демократическая рабочая организация сфе- 
ру своего воздействия распространяющая преимущественно на крестьянское на- 
! селение. В Риге на общегородской конференции, во время доклада «Тимофея» 
о предстоящей общепартийной конференции, в присутствии одного из членов 
і ЦК Соц.-демократии Латышского края, было принято единогласное решение 
участвовать в последней; то же самое решение было вынесено и последовавшим 
вслед за сим совещанием местной коллегии пропагандистов и агитаторов, но ЦК 
латышей, в силу предоставленных ему партийным уставом прерогатив, наложил 
на означенное решение свое «ѵеіо», мотивируя последнее тем, что осуществляе- 
мая конференция будет носить не общепартийный характер и что созывается она 
не центральным руководящим органом (отказ признать факт расформирования 
«Заграничного бюро Центр. Комитета»), а лишь частным совещанием боль- 
шевиков-цекистов, явно стремящихся по своим личным соображениям к расколу 
и Дезорганизации всего партийного дела вообще; 6) в большинстве чисто русских 
губерний империи члены «Русской организационной комиссии» связаться с под- 
польными организациями не могли ввиду развала и дезорганизации последних, 
и принуждены были входить в деловые сношения с наличным числом отдельных 
и между собой не связанных партийных работников; 7) «Русская организацион- 
як° миссия >>( стремясь „збежать в будущем возможности каких бьі і то таи было 
УпрекоБ, в категорической и вполне определенной форме обращалась с пригла 
2? прислат ь на конференцию своих представителей ко 1 в ^ п е *** 

теч Ч еН и ально ' ино Р° ДЧёскнм организациям, так равно и фракционным группам и 
мьш М Русской соц.-демократии, исключением в этом 0 Г во ^ еввв бх ° 0 Н п а3а ™та 
&?« Н0 не приглашенные ликвидаторы, как не п Р« ана ^ 
че Н ьт азавшиеся от участия в подпольной деятельности ла Р™ И « Щ В коих при- 
шлось о2 Ре3улЬтат исключительно тяжелых полядай ?!і сто У ^ 0В алы видных и 
особо сепкп ТаТЬ <<Русск - °Р ган - комиссии» имевшие места и пр Документы п0 
нсгории Се ны х представителей последнеЬ. См. Бмь^м А ного отделе . 
ния м жшевизма с 1903 по 1916 год бывш Московского 

'з имі 8, с ' 90—91 (далее — Большевики .). газеты Социал- 

ДемокѵІ!-- еіотся в виду сторонники политической л ^ тг ^ ті№ПНК0В 


Рож- 

идей- 


Семашко 

с 1893 г., до июня“іоі^ ександ ров; „ ног0 ОЮ^ " $ 

делегат от Коми?рт Я і? 11 Г- ~ члеи и казначей Заграничн . гИ Йся° й 5 

2 р оссийска Т я Т пг? аграничной организации РСДРП. ѴІ всеР^ші г- І 

тийной конференции Р1 ) а рпт Ц « ОНная комиссия п0 С ^ 3 и^ У июНЬСК0Г ідстав'Ѵ 

Щания членовЦК рс/т?т К) была С03 Д ана по Р е ^ еНЯ а 

партийных оргаішзаций^р В К0НЦе сеытября 19і1 Кя „у и ТиФ^Й. > 

-вала до открытия «пин России ' проходившем в Баку и х ^ а ботУ ‘ га #, 
лению и спло™ ю КО "І е Р5Щ™- РОК проделала деЛ 

ю партийных организаций, подготовке 


"ГЙ» а90 в 8 1 и ?^гг^ ^загранилно™ органа Н. А. 

Кова . кот^ КОВЦЫ ~~ меньшевики-ликвидаторы, разд одним из 

ны Х р р ый после поражения революции 1905 - іуо^ 

п, 5 «Нати Т о Лей ликвидаторства. МРН ьшевиков-ликвидаторов; вы 

8 ^ Заря » — легальный журнал меньшешт 

6 Каи» 4 гг - 8 Петербурге. д „ ои ня ѵ съезде соцнал-демократи- 

1 ески х опр К а азский областной комитет был изб Р а о г п ри подавляющем большин- 
? 8е Делем аНИзадий Закавказья в феврале 19 ’ а ) Являлся одним из опор- 

Ж 5Е-НЫХ груап с н д. деалелей 

‘“ли в Пе- 

Рб УРге м с Неле гальным партийным организм 
■ оскве, Екатеринославе и ДР- 


выходил 
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27 декабря 1908 г. (3—9 января РС Д р П, 

/О гг т г ГТ , г ГТ (Рлшптг_пт.л., Лп я-. 1 •/• 


э Имеется в виду_Ѵ Общероссийская конференция 


п ГІЯОИЖр 21 — ж Декаиул аоѵо і. — & пивири іьюу г 7 СПп , 

н> Речь идет об СДКПиЛ (Социал-демократия Королеве* Т ° 

гС (Социал-демократия Латышского края), котооы ГІ0ль 


ны, и СДЛК (Социал-демократия Латышского края), котпп., Польскп» 
Постав РСДРП. В 1912 г. в СДКПиЛ произошеі 1900 "*'>« % 

главлялась Главным правлением, занимавшим примирёнчесі^ Дна чар В >.ііі 

.. „т,т,г,,ітто>гпгѵалл ппѵгяя ^«пяялямппттмт.\ '-'-«УЮ П03Иц а ф СТь 


ИСТОРИЯ КПСС: ПУтирд ^,,. 

КУЛЬТ ЛИЧНОСТИ 



главлллаоь 1«овяшш 4 -г — * /'^“ ши ркнческѵ 

шению к ликвидаторам, другая («разламовцы») поддерживала '* ѵ ' оч чию пп~ оиі 
" Народовцы — члены партии «Народова демократия! НИІ ° ЦКрп> 
ционалистической партии польских помещиков и буржѵазтГ реа кцио НН пй ДРгі 1 
с католической церковью. ’ те сно свяваи Йа ‘ 

«Левица» (ППС-«левица») — польская рабочая папти Нн ° 5 і 

в 1906 г. в результате раскола Польской социалистической 0б Разов а > І 
главлявшейся Пилсудским и его сторонниками и проводившей „ и < П ПС) Г 
скую^ реформистскую политику. ППС-«левица» под влиянием б ЦИОНали ^№ , 

ЙЁ ПОЗИТіИч тэ рОЛЬШевикоз » ' 


ИСТОРИКО-ПАРТИЙНАЯ НАУКА 


СДКПиЛ постепенно перешла на революционные позиции в пе1к ЬШев икс 
объединилась с СДКПиЛ. Объединенные партии образовали' ^Коммувн 9 , 18 г - 


рабочую партию Польши. 

’2 Имеется в виду позиция ЦК Бунда на V Общероссийски 
РСДРП (см. примеч. 9): хотя с колебаниями, делегация Бунда 


И. Л. МАНЬКОВСКАЯ, 
кандидат исторических наук; 

Ю. П. ШАРАПОВ, 
доктор исторических наук 


'иетическув 

конференцлз 


к резолюции «По отчетам», осудившей ликвидаторство как оппоппт еднннлась 
течение и призвавшей к борьбе против попыток ликвидировать паотит СТИЧ1 

13 Имеются в виду латышский социал-демократ меньшевик 1 к я о 

(Шварц), который с 1911 г. являлся членом Заграничного бюро ПК ррппп с 
СДЛК, и Либер (Гольдман М. И.) - один из лидеров Бунда ликя Д і 0Г 
в 1910—1911 гг,— представитель Бунда в ЗБЦК РСДРП. м ’ иквидат °Р- 

14 Михаил, Роман, Юрий — меньшевики-ликвидаторы И А Исѵв К М Рп 
молаев и П. А. Бронштейн — кандидаты и члены ЦК РСДРП, избранные V (Лон 
донским) съездом РСДРП в 1907 г.; в марте 1910 г. отказались от участия в ра 
боте Русского бюро ЦК, заявив, что считают вредным само существование 
ЦК РСДРП. 

Речь идет также об отказе в первой половине мая 1911 г. большинства За- 
граничного бюро ЦК (представители голосовцев, бундовцев, латышских, социал- 
демократов) принять предложение большевиков о созыве пленума ЦК. Этот отказ 
повлек за собой выход 14(27) мая 1911 г. представителя большевиков Н. А. Се- 
машко из ЗБЦК и созыв совещания членов ЦК РСДРП, находящихся за гра- 
ницей (июнь 1911 г.). 

15 В 1911 — 1912 гг. в руководящих органах СДЛК и в ее ЦК удалось укре- 
питься примиренцам. ЦК СДЛК, вопреки воле большинства местных орга- 
низаций, отказался участвовать в VI конференции РСДРП. В ноябре 1911г. 


іеское 


В Отчетнсім докладе ЦК КПСС XXVII съезду партии, в документах 


| последующих пленумов ЦК, постановлениях Центральв’ого^митетТ 
I выступлениях и трудах Генерального секретаря ЦК КПСС М. С Горба- 
чева сформулированы принципиально важные методологические положе- 
ния, касающиеся перестройки и дальнейшего развития советского обще- 
ствоведения, в частности историко-партийной науки. Особое значение 
имеют в этом плане доклад М. С. Горбачева «Октябрь и перестройка: 
революция продолжается» и его книга «Перестройка и новое мышле- 
ние для нашей страны и для всего мира». Большое внимание в них от- 
водится такому сложному явлению, как культ личности, и оценке самой 
личности И. В. Сталина. 

«Сейчас много дискуссий о роли Сталина в нашей истории,— отме- 
чалось в юбилейном докладе о 70-летии Великого Октября.— Его лич- 
ность крайне противоречива. Оставаясь на позициях исторической прав- 
ды, мы должны видеть как неоспоримый вклад Сталина в борьбу за со- 
циализм, защиту его завоеваний, так и грубые политические ошибки, 
произвол, допущенные им и его окружением, за которые наш народ 


ппоацпи, чіпсісісіліж участвовать в ѵі конференции гидпі. о шліоус - I допущенные им и его 

член РОК С. С. Спандарян выступил на собрании Рижской организации едок® ^ заплатил великую цену и которые имели тяжелые последствия для жиз- 

дом о готовящейся конференции РСДРП. Собрание положительно оценило рамч. . нн нашего общества Инпгпя ѵтвеі 
пцппеляннѵтс рпк о .Д— оппи,, ыяйпянир лелегаіок , _ существа. иногда утве 


о готовящейся конференции РСДРП. Собрание положительно оценил» 
проделанную РОК, высказалось за созыв конференции СДЛК и избрание Д елег 
НЭ В( Іб ер . 0 ^ ЙСКУ о Ю па Р™йную конференцию. ѵг ^ шепа1 > 

„„ у 3 ПК — Заграничная организационная комиссия по созыву VI Щ 
™Т, И пГ ф п еренции ' Д° образования РОК называлась Организациош и 

^ 03 Д ана июньским совещанием членов ЦК РСДРП 191 1 • 0Н3 . 

чял!.ил еЛеи большевиков, примиренцев и польских социал-демократ .^ ерен . 
нн! ЬН п оказывала определенное содействие подготовке общепартийно ' твов3 .ю 

; преобладавшее в ЗОК примиренческое большинство препя 

р ооте РОК, встав на путь открытой борьбы с ней. VI партий”. 


ппшди утверждают, что Сталин не знал о фактах 

Лакония. Документы, которыми мы располагаем, говорят, что^это не 
Так - Вина Сталина и его ближайшего окружения перед партией и на- 
родом за допущенные массовые репрессии и беззакония огромна и не- 
Ростительна. Это урок для всех поколений» 

стяп ѵѵ извес ™о, крупной вехой в истории партии и советского народа 
? и лХХ съез Д КПСС, внесший большой вклад в теорию и пращку со- 

Та Дсти ческого строительства. «На нем и после него была ѵ Р 
а МОІІІРзст г, 1 _ «пттмгоііии гтпяны. дать импульс 


Кйеіскпй По-г1г,л “ делегатов от Саратовской, шкатериви-.^- цн о/г 
ПК Я; Петербургской и Николаевской организаций обратилась преД сіз 

вителРй мя рпід Главное п Р ав ление СДКПиЛ с предложением приел 

ителен на конференцию (см. Исторический архив, 1958. № 

•Ь^ечь идет о политиипАі„-„ч аап/тйпчг пение социа 


тя "некого строительства, «па нем и 

°своб^ ЦНая П0ПЬІ тка повернуть руль в движении стран * политической 
.Убеждению ОТ нргятипныѵ моментов в общественно-политической 


Рт,т , Т і исторический архив, ю»», - - олПИа , г „ 

ских депѵтатпя тт°г ПОЛИТИческой кампании за освобождение соц и осу жД^; 

в декабое 1РП7 1 Государственной думы, арестованных 3 „^обвинению 
ном заговоре, 

1911 Гв іп е лѵм ТРЫЙ И массов Ь}й характер во время обсУ^Д^ эТ01 і пр ^ \ 
охранки Зяпп ДУ ЛѴ апроса социал-демократической фракции и затем & с # е 
в ?пециаль^1 Л 0бсуждался на нескольких заседаниях Думы и иН дал Ѵ" 
«О ^ лозѵнга? У я п К °Г ССИю ’ р Д е и отвергнут. Оценку кампании № Л енИй 
Поли, собр соч , П т 0с ^ ановк е Думской и внедумской с.-Д. Р аб „ ; 

вокруг «петиции» Н о Я ка ^ п ания» ^была организована лИК ®став Т ленК ой ь Л от И І» 
сними Хвмя?п Па ! СВободе союз ов. собраний, стачек, с ° с ^ 
Ж^Й?й? тіт В г Декаб Р е 1910 г «Петицию» пР4 ДП и °ц Л ионна^ 

успеха среда? М^І^еиую Думу. Однако «пе^ п0 дпис 
Р чих масс не имела, было собрано всего 

( Продолжение в следующих номера*) 


Жизни ” 10 от негативных моментов в поедпоиняты 

к РУпньі е П м Р0ЖДеННЬІХ культом ЛИЧН0 Р ТИ Ста т!к а> 18- Б 2иека Р бря Р 1962 г. 
вМос І Меры и на идеологическом фронте. Та ^> су Д 0 ме р ах улуч- 
Шения п Р° х °Дило Всесоюзное совещание по в р У иче Р КИ м нау- 
і-п,. ПОДготппѵм чяѵпнА.поітяглгииРГКИХ КЗДрОВ ПО Р г> 


Работе п анное по решению ЦК КПСС и Совет Р ось два пленар- 

заседащ Л " уч - астие около 2 ТЫС : совещания были опуб- 


м.. 


-ааны 3 ШЯ> Р а б° тали Т Р И секции. Материалы совещ 

м. с. октябрь и перестройка: ре.о*н«- продолжается. 
ЕСеГ ° м ир°а Р м аг ; еВ Мі С Перестройка и новое мышление для нашей Р ^ ^ 

Увещание о мерах так * 
° Че Рки ио П т 0 ист °рическим наукам. 18-21 лек а бря1У і9бб) с 551 _ 556 . 
ис тории исторической науки в СССИ. ь <*■ 


іь 
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НАВСТРЕЧУ XIX ВСЕСОЮчці-іп 


Конференции КПСС 


плит' Умного руководства- 
ОПЫТ, ПРОБЛЕМЫ Н 


Ф. ф. ПЕТРЕНКО, 
доктор философских наук 

лар ™ Совет«о Д го К Союза Г^есешІмТэ'іоТ 
коллективность в работе всех организаций и ^коадщГорѴвГвТаТ 
тии в число важнейших составляющих демократического централизмѣ 

т К еІн Р о У стиКПСС ГО ПРИНЦИШІ °рт а ™ а >»онного Р строения, жизне н дея 

Определение коллективности партийного руководства в качестве 
органической части демократического централизма вполне обосновано 
и с политической^ и с научной точек зрения. В партийном самоуправле- 
нии, руководящей деятельности партии ее место и значение таковы, что 
они затрагивают сами основы жизнеспособности и функционирования 
коммунистического авангарда, его роль в социалистическом обществе. 
Это наглядно показал как исторический опыт КПСС, так и практика 
всех без исключения коммунистических и рабочих партий социалисти- 
ческих стран. 

В преддверии XIX Всесоюзной конференции КПСС коммунисты 
с большой заинтересованностью говорят о практических шагах, необхо- 
димых для безотказного функционирования механизма коллективности 
в партийном руководстве и умножения ее творческого потенциала. Мож- 
но надеяться, что принципиальное обсуждение актуальных проблем, 
связанных с созданием твердых гарантий коллективности на всех эта- 
жах партийной структуры, где принимаются решения, с повышением 
Уровня коллективной работы, ее эффективности, будет одним из ключе- 
вых вопросов предстоящего партийного форума. К выс - 

кратно повторявшемуся тезису о том, что коллектив _ настолько 

щ им принципом партийного руководства, некоторые осозвать приоритет- 
привыкли, что и сейчас еще не дают себе 

ное и многоцелевое назначение этого “#^ нН0 надо, если мы не хотим 
ния И деятельности. А вникать в это не ”Р сбиться в начатом пар- 
повторения прежних ошибок, если намерены добиться 

ТИей обновлении Д ействителЬНОГО п ^ 0 П в е „" ю функцию партии, как форми- 
Возьмем, например, такую осі У Ф ды доказывать, насколько 
Рование и определение ее пол ™ аотии _ пер вопроходца, не располагаю- 
Эт ° в сложное дело, особенно для п Ц Холистического здания. Разработка 
Н^й прецедентом в возведении на каЖ д 0 м этапе требует глубо- 

к Урса социалистического строит ■ осмысления принципиально новых 
ч айшего изучения и йсестОрон тоѵднейших по своей сути полити- 
Яв лений и тенденций, решения идео логических, культурных, внешне- 
Яе ских, социально-экономических, яд ципиальньІХ политических решении 

Чолитических задач. Принят» Р н0 полный учет интересов общест- 
т акого плана предполагает м 1 класса, социального слоя и груш 

и вместе с тем интересов каждого к ^ ^ больШОму счеТ у для 

п ы населения. Разве подобная раоо.а 


Навстречу XIX Всесоюзной 


ского периода в истории нашей партии, 
когда по важнейшим вопросам проводи- 
лись общепартийные дискуссии. Кстати, 
возможность их проведения предусмотре- 
на Уставом КПСС. Сегодня самым важ- 
ным является также вопрос демократиза- 
ции внутрипартийной жизни, и он может 
стать предметом такой дискуссии, в ходе 
которой каждый коммунист получит ре- 
альное право не только высказаться, но 
и. голосуя за того или иного кандидата в 
делегаты на последующие партийные фо- 
румы, оказать свое личное влияние на 
решение обсуждаемых проблем. Обще- 
партийную дискуссию накануне 
XIX конференции провести уже не уда- 
стся из-за недостатка времени, но на ней 
может быть принято решение о ее про- 
ведении. 

Перед учеными-обществоведами на 
первый план выступает задача — актив- 
ное участие в разработке новой концеп- 
ции роли Коммунистической партии в 
строительстве социалистического общест- 
ва, в определении путей демократизации 
внутрипартийной жизни. 

Есть, очевидно, смысл предусмотреть 
право критики коммунистами уже приня- 
тых партийных решений при условии обя- 
зательного их выполнения до тех пор, 
пока они имеют силу; большую самостоя- 
тельность первичных и местных партий- 
ных организаций и ряд других мер. Не 
лишним было бы предусмотреть и обя- 
занность каждого коммуниста участво- 
вать в работе какой-либо общественной 
организации или социального движения — 
как существующих, так и возникающих, 
сегодня, когда появление различного ро- 
да неформальных объединений, органи- 
ки? стало Реальностью, встает вопрос 
них кг?м°м И ’ К0Т °РУ Ю призваны сыграть в 

м вёгЕй СТЫ - Думаю ’ что ™ ен »° из- 
ёыі опгаТ» пози Ции некоторых партий- 
нётьЕёІ комм У. ни сты не смогли при- 
объединении ЬН лт УЧастие ’ «пример, в 
предотвратив 1 . П ять ' > с тем, чтобы 

развитии этото !! е І!™ ВНЬ1е тен Д ен Дии в 
кого рола втии другИХ объединений та- 
■ « 'Г: ,,аюпін ' в частности, и 
нальных отношений. 11 ™ 11 в Сфере наци0 ' 

паріХьщ С “р В “нюащт, ИДеТ ° при ? аюш 

Мобильных р пп,пІ ациям стат уса более 
институтов то™?, - ствен но-политических 
Ровать на любы е °рпо ,Х ОПе Р атив но реаги- 
сти различных Ь сот-тя 3 ^ ИКаЮІЦИе П0т Р еб н°- 
Это возможно только в НЫХ ГРУПП и слоев ' 
сравнению с нынр о? в условия х иной по 
турой жизнедея?елкн^ еСТвующей СТ РУ К " 
полного восстанпппо Сти самой партии, 
чипов внутрип?ртиІи И ^ важне йших прин- 

танных классик ами м™ 1 разрабо ‘ 

низма. ами марксизма-лени- 

Сегодня мы част 

никто не может поетр Г ці? 0рим 0 том> чт0 
ние монополией на Н п! ДОВать на °блада- 
в состоянии охватитк СТИНу ’ иб ° никт ° не 
ить все ее грани. Это, 


объективно нужлат УППьі - Э?и УПП Х 
могли быть Да отся В то? Ч 1 
требования Я^Иень, ЙМ 

Расы рабочего 3 власм 4 » 

ное значение, но эго й0 ' 
интересы в обще Эт ° не 
ним. Иными сломіш СЕе ««ы . 
мостъ к действительным 06 *^^ 

личных социальищ ёвипп" 8 " 1 * 0 * 

торые могут и должны^! 1 ' вы №г : : 

тические и другие 

зации. ру общественные^ 

лизм°в^ей(^шіи 0 Очень С гв Ческнй аг 
МОЙ взг^д Пдном 

ратурной газеты» приведёт,» 
Люксембург: «Большевики, соверши 
волюцию, первыми среди нас сс 
людьми дела и спасли таким оо> 
честь международного социализма,,. 

Конечно, как фанатичную сторон 
демократии они меня шокировали, і 
всегда искала и находила смята: 
обстоятельства. Они были более чем: 
вы, использовав железный кулак до: 
давления всякого сопротивления, ко: 
меры не должны были становиться 
щим правилом на длительное время.^ 
Но, конечно, если политическая ас 
в стране будет задушена, Советы го® 
смогут избежать прогрессирующего вч 
лича. Без общих выборов, свободы ; 
ти и собраний, свободной борьбы 
в любом общественном инстит ? ; 
затухает, становится лишь «Д, 
и единственным актнвньі 

этой жизни становится бюронраТ н ^ 

Нет нужды комментироват 
легендарной Р ев0Л « ц п 2ализм § 

Социалистический 

лит обеспечить п 9 ютийной К : 
кратизацию внутри „олъ Советам- •; 
вернуть утраченну ® р ь ся на Щт 
вновь- будут осно ? в от орых по<| 
инициативе масс, У еС твлять 
альное право осуще ника кИ|ЖЙ 
ную власть. А тогда я бюронР^рз^ 

торможения, никакаЯ в о йі быстр 0 ^ 

гут вновь сковать 

ющийся организм. ^ 


-ті^Г^Гл итер 

ря 1987 г., С 8. 


' а туР наЯ 



ПРОТОКОЛЫ VI (ПРАЖСКОЙ) ВСЕРОССИЙСКОЙ 
КОНФЕРЕНЦИИ РСДРП* 


ЧЕТВЕРТОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

19(6) ЯНВАРЯ 1912 г. 

ЗАЯВЛЕНИЕ Я. Д. ЗЕВНИ А 

Прошу огласить и присовокупить к протоколу: заявление I: По по- 
воду вчера предложенного т. Б[орисом] Ивановичем] вопроса о подчи- 
нении национальных организаций я голосовал против, считая невозмож- 
ным обязать подчинению не общепартийной конференции. 

Савва 

Р. 5. Вчера я подавал заявление**. Оно не было оглашено. Если 
оно будет присовокуплено к протоколам, то не настаиваю на оглаше- 
нии его. 

Савва 

ЗАЯВЛЕНИЕ Г. К. ОРДЖОНИКИДЗЕ И Д. М. ШВАРЦМАНА *** 

Заявление 


По поводу заявления тов. Саввы, что Екатеринославская группа 
'Ыла оторвана от РОК, считаем необходимым заявить следующее- ) 

* первой половине августа по поручению уполномоченного р 
рганизационной комиссии в Екатеринослав ездил тов В ™ т в ° е Р ІС ] в Ч ё ЗН 
киевского комитета), результатом чего была резолюция, і при, іетсі «У 
іая Совещание членов ЦК в его практических чила пред . 

'еренции. 2) Тогда же Екатеринославская группа группу 
гавителя Киевского комитета представлять Р представитель 

, РОК. 3) Представитель Киевского коми ^ собра ш,ях РОК м . 

■катеринославскои группы) присутство 10/ХІ ****\ рок товарищ 
) Немедленно после первого^заседан^^ а также было послано из- 
иевлянин был направлен в Ькатерино , 

еіцение РОК и велась переписка, Сеого Виктор 


а ѵячии Начало см. Вопросы истории КПСС, 1988, № 5, 
* Продолжение публикации, п 


* Продолжение пуилплаи.* 
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**’ Текст заявления не сохранился авт0 граф Орджоникидзе. На обороте заявле- 
ЦПА НМЛ, ф. 2, оп. I, , Д. І9.ІЛ2 в 4-ом засед[ании] (Владимир Ильич 
леется пометка Ленина: в • 

Биографическая хроника, т. , • не установлено. Первое заседание РОК 

>** Какое событие происходило 5 і^аі. У 
іось в Баку 29 сентября 1911 г. (ст. ст., 
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ПЯТОЕ ЗАСЕДАЙ ИЕ 

20(7) ЯНВАРЯ 1912 г. 

Продолжение заседания 5-го. 

Делает дополнения к докладу Зиновьева 2 ' Ле 
ханова я видел в Цюрихе и разговаривал. Он ска? ИН ‘ ^ ал ьщ е п 
жать дружественный нейтралитет. Заявляю, что ни’ ЧТо б УДет 
одного примечания не отклонили со стороны плеханов° АН ° Й ст Р°чки Дер ' 
в фракционности. Но Мартов письменно признал копТ» ' Нас Лфек’а,!! 
тью, чего не могу сказать я про его [статью] 22 Только К ™° й Мою ста 
ного конфликта, без одного письменного заявления ^ АИН Г0Д без еди 
мы были в большинстве. Мартов писал передовицы бе Т0ГАа > к °гд а 
признавали его [«Социал-Демократ»] партийным органом 2 ?° АПИси * и в се 
Матвей. Вопрос: когда вышли голосовцы и выход и п 
Альберт. Не могут ли русские товарищи [сказать! Т/ И раньщ е? 
и встречают ЦО русские рабочие? ’ как Пон имают 

Ленин. Это относится к литературе. 

Дальше идет доклад Международного социалистичемгпт * , 

Ленин (докладчик о МСБ). Работа в МСБ разд™е“ я „Л? 
сти, одна часть обыденная: переписка, распределение членов о «шГ 
че * и т. п„ и другая -это конгрессы: Копенгагенский и Цюрихский' 
.Лондонского съезда от русской с.-д. [в МСБ] входил один [представ,' 
тель]. Пленум выбрал еще Плеханова, он ответил отказом, говооя что 
лля работы достаточно одного. На Копенгагенском съезде у нас с ним 
произошло сближение, мы дружно разговаривали, я уже не мог говорить 
с голосовцами и к Троцкому относился неодобрительно, особенно по по- 
воду письма 26 . Плеханов к концу заседаний принял предложение пле- 
нума. Мы с ним пользуемся одним голосом. Никаких конфликтов у 
нас с ним не было до последнего времени. В Копенгагене [я] работал в 
кооперативной комиссии. Самое интересное, это крайняя обостренность 
отношений у немецких с.-д.; снаружи единство, а внутри два резких те- 
чения. Входят [в МСБ] от германской с.-д. — половина от партии, поло- 
вина от профсоюзов. Тут замечается, что чем больше числом становится 
германская делегация, тем больше падает гегемония германской с.-д. 
а тутгартском [конгрессе] они осрамились, голосуя за колониальную 

р золюцию-'. [Фольмар], один из представителей, например, говорит, что 

проприация капиталистов невозможна 28 . Оказалось, что у них в про 
тицрріги ЭТ0М У П0В °ДУ нет слова экспроприация. Он, например, Ф> 
тем бппи В6АеТ Не С ' д ‘ линию - Тут иллюзий строить нельзя, и чем Д а ’ 
баться „р Й И 0С І? ее будет борьба; конечно, масса пролетариата кол 

этим 0 не Н иѴп^шь а МаГАеб ^ ск ™ ^де °ни У ШЛИ " Н ° " ^ 

ся были против этого раскола, находя, к ой] 

агитации ваться никакой шовинистической и национал писать 
бумаги и т п В< л РИИ масса скандалов из-за того, на каком я оЛЗ( и 

его резолюиия !І леханов был докладчиком по поводу этот Р ^до 

стал поимипят ринята ог Ромным большинством 30 . Т роЦК ирН ый» 11 
сгал примирять, говоря, что тѵт винпият Аялеи 31 , самый «мир» 

оппортунистический с. д. У виноват Адлер , 

хе — эпохе Н соц|°ия Немецкая социал-демократия подходит к I 0 ®*' 
ный миповь е1 И п аЛИСТИЧеск °й] революции; кризис эК0Н0 ^ ь[ этой 
До сих поо шля ЖН6НИЯ Все это приближает и симпт бйТ0 с буР 
жуазией И тѵт п ПОАГОТОВИТ ельная работа. Теперь же з рево л1 ° 
онньши с,д. реал нзуется разница между реформистами 

* Далее одно слово неразборчиво, 






В Цюрихе было созвано Гзягрггэ 

еше произошел инцидент. МоЦ^ в * Ие " СБ 1 в 0ВЯЗ « с Марокко Тут 
„ е собираться. Роза Люксембург напечатал»^ ПИСЬМ0 от себя, чтобы 
горелся сыр-бор. На последнем съезде П о б Ли ЭТ ° ПИСЬМ0 ' " из этого за“ 

Бебель сказал, что он привлечет Р ЛюкЛик " Реляционные с.-д и 
Была попытка со стороны бурр к ответ У и - 

как орудие борьбы с войной. Против пнІ!^ 0ВеСТИ 0 резол юции стачку 
■ьзя указывать В пп^ С ,У21 П . ал . И все Революционные 


как орудие борьбы с войной. Против вмД° Вести 0 резол юиии стачку 
С--Д-. Указывая, что нельзя указывать праЙ^ ВС6 Р еволю иионные 
мы возьмемся, какое где удобнее. Предложений 33 КЗК0е оружие 
бель поднял вопрос о неопубликовании „!!!> было откл онено 33 . Бе- 
сембург, требуя резолюции. Я взял защитГрп^’ На п мекая на Р - Люк ' 
цитировал, к великому негодованию Бабеля Квелча™' 6 Бебель Пр °' 
выступал как примиритель. Документ опѵЛли™™ - 5 тут 
бург, не имеет ничего общего с документами*. СамоГбольшеТна' 
до было ее судить внутри партии и ее судили; а выносить на МСБ 
было несправедливо. Вальян предложил, чтобы не обидеть Розу Люк 
сембург, на «будущее, и опубликовать редакторам эту резолюцию*. 
Эта история отражает отношение между реформистами] и революцион- 
ными с.-д. Внутри германской с.-д. выросли различные течения, которые 
рвутся наружу. [Это] показывает, что внутри партия кипит. Там на оче- 
реди решительные выступления. Конфликт неизбежен между реформи- 
стами и революционными социал-демократами**. 

Борис (председатель). Имеются ли какие вопросы? Я сам задам. 
Как восточные революции влияют на международные отношения? 

Альберт. Можно ли узнать, действительно ли германское и фран- 
цузское правительства обращались с предложением в МСБ агитировать 
в пользу мира? Это было в некоторых с.-д. газетах. Буржуазные же га- 
зеты должны быть хорошо осведомлены. 

Ленин. Вопрос Бориса мало относится к моему докладу, а больше 
к текущему моменту. В Азии начало демократической революции, в Ев- 
ропе же конец, и должно быть начало социалистической] революции. 

Вопрос же Альберта — то дело обстояло так. В Голландии некий 
с.-д. Трульстра 35 сказал в палате, что когда буржуазии] нужно жить 
в мире, то она обращается в МСБ. Фактов тут больше нет. Потом Ван- 
дервельде говорил, что к нему обращались из «сфер», что воина неже 
тельна и что было бы хорошо, если бы МСБ Н.ВДМ™™» ' Ч>°1| 
войны. Но на это не стоит обращать внимание. Взвдв ^ил оппооттаисти- 
министром, вращается в «сферах». Трульстра «Г корда ѵ , видал0 , 
чески, хвастаясь своей силой. Германское пра ^ _ д ; Тут СедаНі д 

как упали акции и, имея у себя Дома 4 “" “Исходящие из тесного 
другой стороны 36 . А вообще это просто сплетни, исходит 

0бЩ |^ И ^ Р 1 Ф ьГ.ТпѴря"ку еР ПреДЛ 3 гаю приобщить к протоколам све- 

3еН Лен ГО и Р н ОД Лучше" ^скаГсделают^доклады теперь [те], кто был сам 

Или [имеет] фактические сведения. тедсгав ителъ РОК***, но никого не 
Валентин. В Одессе оы; ѵ 

нашел. яв киевлянин — член РОК****- Тоже ни- 

Виктор. В Харьков ездил киевлянин 

чего не нашел. „лишить следующее (не печатать), іам 

Ерем а. Луганск. Могу сшбщить с .. д ., связанных 

с 1910 до 1911 г. не было ничего, оыл 

•так в тексте. П со6р . с0 ,, т . 54. с. 357-358. В настовые* пуПаакаци. 

в тексте^ этой 1 записи с^ан^екоторме.уточвеиия. 

4. «Вопросы истории КПСС» 
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лично; официально не связывались и ничего не де 
ко, кооператив, организовали легальную газету 0т крьіл 

регательной кассе, где членов 2000 человек. Есть сок? ТЗЛи в ссѵ?’ ° Дн а- 
ло 200 членов, ничего не делает. Выписывают «Звезп М 3 ета ^ис Т п Не- 
официально объявили себя Группой луганских социап В август ° к °- 
ре приехал агент РОК, сделал доклад. Приветствова АеМ ° Краіх >в р 0,111 
решили выбрать [делегата], но своих людей не было ЛИ Кон Ф е Рени 
не хотели [доверить]. Литературу не получают, листкѣ’ ч УЖо м ?!! и 
Кружки читают «Звезду», готовятся к выборам думакГ Не ВЬ1п Уск а !? и 
выборщиков], [а] в Думу партийного кандидата’ Сил ѵ Щ Пр ° Вести свои' 
ляют больше себя. у НИх мало. у Кр * 

Самара. В мае месяце ничего не было, но пото 
ссылки, стали толковать об организации. Для первой ѲерНулис ь из 
кооператив 100 членов. Занимаются в кружках, выступаю^ 3 ° ТКрь,л и 
тиве, в августе месяце официально образовали инициати В Коопе Р 3 - 
с.-д. Был я у них, когда уже поехал на конференцию слел УЮ Групп У 
Просили передать привет и поручили передать, что сапато Д ° КЛад ' 
представлять и Самару 38 . Работают вместе: и ликвидатоц В .. еі І М0)Кет 
вик, и меньшевик, и впередовец. 1 0ольш е- 


Оренбург. Был в мае месяце. Группа железнодорожников-^ 
циально «инициативная группа». Довольно активная. Работают в ко? 
ратиее. Хотели организовать союз, но их вышибли. Тогда организовали 
кассу взаимопомощи железнодорожников. Получается «Правда» 39 30~ 
40 экз, выписывают «Звезду» [и] распространяют. Группа состоит из 17 
человек, часть интеллигентов — 5 человек. 

Тула. Есть группа скучающих, ищущих и чающих. Вся их деятель- 
ность сводится к распространению «Звезды». Читают все журналы. Ста- 
рались завести связи с союзом, но не удалось. Стараются связаться с 
заграницей, хотя [бы], чтобы распространять нелегальную литературу. 

Фома. У рал. Со слов делегата и члена РОК, теперь арестованно- 
го 40 , Златоустовская группа рабочих живет давно в количестве 30-35 
человек, получает литературу. Есть группа и в Уфе. 

Борис. Я беседовал с товарищем, работавшим на Урале, он, ка- 
жется, уже арестован. Он сказал, что весь Урал принял участие в вы- 
борах на конференцию: Екатеринбург, Уфа и область. Выбрали 3-х де- 
легатов Екатеринбург, Уфа и область 41 . В Перми нарочно обошли пото 
му, что там есть 2 человека ненадежных. т „ 

^авва. К порядку внес заявление. Прошу изменить реглам 
огласить его сейчас. за . 

а.п па » 0рис ' ^ роти ' в изменения регламента. Каждый считает свое 

боте кпн!ь аЖНЫМ ’ а Р егла мент пишется для этого *... Нельзя ‘ пре ншІ 
тяѵ *° н Ф е Р енции - Очевидно еще, что заявление не вытекает 
гак как их еще не было. 

п 2 1 ~~ нротив — большинство. 

г рпг ин ' Продолжаются доклады, слово имеет Серго. ^ ка те- 

ринбѵп? я ^/ рал ' С самого начала был послан*. рабо- 

ту. Всивсех гппл НЭ Первом собрании РОК, вел подготовит ^ (! ЗЧ Т 
ловек * инт ° родах имеются группки; самая крупная УФ поДГ отовляе 
выбооы Н Я[ ге нто в : 5 меньшевиков, 7 большевиков) поЯ т# 
график) Летт ^ уМу ‘ Д аж е хотели издавать газету, име ин1і ипяал ь 
соображений ДВа сели « ° д ин не явился не из-за 

бу ргская 6 ?!) ѵп Л КаСЛях *** гр уппа 10 человек (не печатать) 42 0 е 

жаднее аапппи ВЗЯЛась 33 выборы в IV Думу. Д еП У та ,очая р азе^ 

• • Д^ 1 с докладами. Литературы мало. «Р а і 


* Так в тексте. 


•" ЩкУзаІ™' Е Р к “ер„„ 4 б°]р Г ско го уезда Пермской 


Социал-Демократ», «Звезда» и «лГ " ~ 

МаЛ °' Раб ° ТаЮТ ДРУЖН0 ' ДМега““Г Т0Р0В «». — 

ДРУ Колпино. Еще в августе мес Ратовали, выбрали 

моченный РОК. устроил «СнСГМ! 1 Борис» уполно 

виков, сделал доклад о конференции и ,е . л “ ек ^ьшевиков [и меньше 
не участвовал на заседании РОК потому 1 Т Р ем ™вия. Тов Бомс 
и провалился. У> что был послан в Москву где 

ростов- на-Дону. См локляп 
Ленин. Доклады исчерпаны Постим» ""и 8 Р0К Се Р Г0 *■ 
ет) *’• Угодно ли открыть общую дискуссию „„ бюро Р ез °люция (чита- 
Альберт. Мне кажется, чторезолюиию докладам? 
по докладам с мест, по поводу же ПО и мгк Мы можем принять только 

Серго. Предлагаю приступил, к пяаХ? Г ° ВОрить отдельно - 
С „ест. риступить к разбору резолюции по докладам 

Голосуется: большинство [—за]. 

1- й пункт резолюции. 

Альберт. Откуда есть делегаты, там ведется [работа] а в других 
[местах] делаются попытки, нужно разделить. Н ’ Дру 

Ленин. Работа по укреплению ведется везде, разделять тут не 
нужно. Тут важно отметить момент: работа «по укреплению» обнимает 
н ведущих уже работу и только что восстановляющих. 

Серго. Не вносить слово «инициативные», чтобы не вносить сму- 
ту: и Троцкий и голосовцы толкуют об инициативе ликвидировать 
партию. . 

Борис. Есть ли дальше в резолюции характеристика стремления 
рабочих к централизации, к партии? Если нет, то включить сюда. 

Зиновьев. У нас есть это уже в [резолюции о] конституирова- 
нии конференции, теперь же будет просто повторение. 

Борис. Поправка: предлагаю добавить «и к объединению местной 
работы посредством единого центрального учреждения партии». 

За — 2, против — 2. Отклонена. 

2- й пункт. 

Борис. Удалить слово «недостаточно». 

С е р го. Наоборот, нужно подчеркнуть. 

Матвей. Серго прав, [то], что мы делали в этом отнощрний нед< >- 
статочно, особенно по поводу думской с.-д. фракции, 
союзам и просветительным обществам делали все в ° же согла- 
Борис. Если они со мной не согласв ^ Я ^™аГд^чно 
^ н - Э то обвинение против нелегальной парт . Т9ПГКЯЯ ПР 

^Имеется - краткая запись доклада, сделанная Лениным.- См. Пролетарская ре- 
волюция, 1941, № 1, с. 151. См. также п Р им ^ нае ятмьный текст резолюции «Об отчетах 
** Проект резолюции не сохранился. О к конференция констатирует: 1) всюду 
<■ мест»; «По поводу выслушанных отчетов г ° “ е я С я Т Зта по укреплению местных неле- 
На местах среди с. д. рабочих ведется энергичн р необходимость сочетания неле- 
тных с. д. организаций и групп; 2) всюду признано что наши неле 

сальной и легальной с. д. работы, всюду соаиаЛ 0 порнымн пунктами работы среди масс 
альные партийные организации должны в ва Р Цо для практической с. Д.Р 
; се и всякого рода легальные рабоч^ обществу ^ ^ ^ дЛЯ распространения марк^ 
в профессиональных союзах, кооперативах, У выступлении с. д. и і т. д. 

'««СКОП литературы, для «““ьзоваию необходимо усит ДЙЕ 

«таки еще недостаточно и в >^.^5 
т легальных с. д. групп; 3) на местах вс ДУ ом большевиками ме^ другимй с д > 
тиа ВеДется совместн о и Дружно г л ав там , Г де они имеюті I я ’ абота ведется в духе 
фичами, а также русскими впередовиами, РСДРП, причем вся ра 
Ризнающими необходимость нелега ликвидаторства. нняюп1И мся оживлением 

ащи Г ы партийности и борьбы проги ликвид^ V связи с Ж ых и со- 

в Конференция выражает У в *Р*""“я энергичная Р а ^° та ™ Й помогут борьбе с. д. 

зидани ЧеМ движении будеТ "Ж организационных форм. к ^ при „ ОВ ой об- 

нДанию новых, достаточно гибких и революционные 

- ар ;«и за старые революционные т . 1, с. 388. 

Ювке». — КПСС в резолюциях н реш 


- КПСС в резолюция 
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для Петербурга, чтобы оказать поддержку фракции, я Раб 

в двух центрах... 1 ° Тал т °лькп 

Серго (с места). Достаточно? «о 

[Борис] ...и скажу, что если кто и заинтересовал мает 
нелегальная партия. И мы должны, учтя свои силы, сказав То То ль Ко 
шего сделать было нельзя. Мы стремились, но если нет сюо о Т ° б ° л ь. 
работает и работала исключительно нелегальная партия М й СОі0з ах 
зать, что мало делали, но слово «недостаточно» предлагаю ° ЖН ° ?Ка - 
Предлагаю исключить слово «недостаточно» и сказать «усили т ВЬІКИНуть 
За — 2, 2 — воздержалось. Большинством [6 голосові п 
Ленин. [Объявляю] заседание закрытым. Читает постѵпи° Нена - 
явление . Саввы: «Прошу огласить, если можно, в порядке ведени^ За ' 
рания следующее мое заявление: Вчера, после моего «доклада с м** С °^ 
где я указал на вынесенные резолюции Екатеринославской гоопТ**’ 
организации по поводу общепартийной конференции и конференции 
зываемой РОК, на которую она послала делегата,— я заметил недоп°' 
зумение по поводу моего участия^ в настоящей конференции. Во избр 
жание дальнейших недоразумений заявляю: исходя из вышеуказанных 
резолюций пославшей меня организации, я, принимая участие в этой 
конференции, снимаю с себя ответственность за действия и решения ее 
поскольку она не общепартийная конференция, а только части партии' 
и поскольку принятыми резолюциями о конституировании она доказала 
свое нежелание работать для действительного объединения всех сил 
РСДРП, признающих необходимым ее существование и укрепление в 
настоящее время, что означает необходимость единства организации 
РСДРП 46 . 

Савва** 

ШЕСТОЕ ЗАСЕДАНИЕ 
20(7) ЯНВАРЯ 1912 г . 

7-го января. Вечернее заседание. 

2- й пункт резолюции по поводу докладов с мест. 

Принимается без прений. 

3- й пункт. 

Серго. О впередовцах не ясно. Предлагаю поправку «а также! 
впередовцами». 

Зиновьев. Я против этой поправки. Впередовцы не всегл ^ пск 
гают работе. Главное, что мы хотим сказать, это то, что на мес 
ботают вместе беки и меки. оаии 

Серго. Впередовцы в Петербурге вели антиликвидаторску Р 
ту и вообще помогали. Это необходимо отметить. Впередовцы ^ доВ . 
ются и в других городах, это совсем другое, чем .заграничные 
цы, до которых нам дела нет. вКЛІО чить: 

Зиновьев. Предлагаю немного пункт переработать, 

« де имеются впередовцы и другие социал-демократы» ; На м °!° 
енин ' •■•Мы спорили, мы разоблачали примирена ‘ О що. 
статью о них указали, как на образец склочных статей • *°Р Чт0 та* 
позвольте задать вам, товарищи, мои строгие критики, вопрос.^ поД 
кое глава прим иренцев Троцкий? Сей муж под партийным Ф ^ 

слел/нн^ 0 п°Г ЛЬН0Й ,Д аписи А ок лада Саввы не сохранилось.— См. заПИСЬ ^ 

** Ленин Н ня ЫМ і Пролета Р ск ая революция, 1941, № 1, с. 152). даниИ) 20 я# 
1912 гола мтпЦ а п?п°л Р ° те заявлен ия написал: внесено в 5-ом _ Ильич 

■■ * 2803; автографы; Влад ... 



прическая хроника, т . 2, с. 649). 
Далее текст протокольной заг 


влршли записи обрывается, отсутствуют 

излагается продолжение речи Ленина по докладу 0 Ц 


семь 


партийной нелегальной литера™» „ 

'„лил вереду русских рабочих лиД Р ' Под сурдин™ „„ 

11(10 Необходимо было указать и на т Д Г° РСТв0 - Нужні было ° бандой 
Я 0 ' , п , к у Троцкому. Упоминали „ еХ ._КТ 0 ВОЛЬНО Или ° ЫЛ0ВСК РИТЬ 

8от У* где не могло [быть] и Не было" - по "оводу Рожков?» 
Іціе расхождение с Рожковым было правви п „ загранич «ой склока' 
|да предшествовала длительная пер п "ск а ^”° е ' Этом У Р а “°*-' 
исковая склока. Да, кружки. С ними нужно ГОВОрите: К РУ Ж ™. 
отрясая прах. Сейчас ведется борьба не наживот 1 ' а не °™№п, 

"„хныкать, жаловаться. Повторяю, жалобы и аи«™ ерть ’ " тут не ‘ 
аоку понятны и уместны разве только полемическую 

роения. Две партии у нас -это факт НаличноГ аЛИСТа ,увстаа ' 
совокупности русской действительности В р« „в И3 

„ется почва для расхождения, там создается оаско? рГи„ р 

ринославе партийцев и ликвидаторов, их обособленное существовТнЬЬ 
В Киеве, в Баку — не обойдешь никакими... *. существование 

Степан. Товарищи, я должен сказать, что ЦО очень непопулярен 
„понятно лишь одно-очень сильно ругаются. Я поддерживаю предло- 
*ение Альберта и скажу, если ЦО пишется только для интеллигенции 
ТО он достигает только того, что его читают только для информации ка- 
деты. Теперь в движении участвуют исключительно рабочие, которым, 
чтобы понять статью, нужно потратить полдня; предлагаю писать более 
популярно. 

Фома. Я должен ответить т. Павлу. Он хотя и называет себя 
рабочим чистой воды, но, как мне известно, он долгое время был отор- 
ван от рабочей массы и ее не знает; также мой коллега из Питера увлек- 
ся и забыл, что рабочие двинулись вперед и, насколько могу сам судить, 
ЦО социал-демократическим рабочим понятен. 

Альберт. Я не настаиваю на своем проекте, скажу только, какие 
неудобства с газетой. Газету читают уже неохотно, если она старая, но 
книгу читают, не обращая на это внимания и будут хранить. Брошюру 
сохранят, а газеты рвут. «Рабочую Газету» мы всегда сумеем пе Р вв Р а 
вить, а для более сознательных в два месяца одну книжку по р 
немцев. Это будет не дороже, переправлять тоже. пяст мас . 

Борис. Выскажусь против идеи Альберта. Его пр а вы сидя в 
СУ практических неудобств Я сужу 

Леипциге, рассуждаете. О брошюре Але: кс *“ др све дения. Он — [Аль- 
отзываются. Должно быть, у нас с Вами Р ^ ^ при масс0ВЬІХ . т0 
берт] говорит, что будут их — [брощюры] ра ^ ^ не являюсь за- 
менах! Листки можно спрятать, а бршшрру но есть наП адки и 
битником ЦО в том смысле, что стил о ь пь е н Г ° с ? 0 рону ЦО. Тут не ука- 
аап адки, не надо упускать и полоЖИТ в тп / ьк0 критик с Вильны ука- 
зали ни одной [непонятной] статьи, гказа ли, что статья велик 8 
ал [на одну] и то оказалось, и все эт культурным п Р иема “ 0 ^ е 

ая - Я согласен, что надо привыкать к более ку^ ^ уже будет похоже 

'• Но нельзя вести борьбу и не гов Р вЫ брошен, это ве Р^°; 

бы за спиной. Душок должен быть в м Д аК и раНЬШ е • 
м же выдержанным и правильным У 

ет дев ятый лист протокола. 

** Й а этом запись обрывается, отсутству Альберта и Бо Р иса ;_. ІР ,д шНХ 

*** С - Гурович (Гурвич). вариант записи Р е че насчеТ брани и см ^ 

В проток^ 6 имеется еще один в Р мне ответ ил й в «№» 2Ы . У 

Не а ^ Таа ^° вЛ ^ УД ^больше Т уд” лв \ Т ^яись Н в Яр °“ ааМн ” аСХМТ 

Во П р Улет труднее. Вообще нужно брались в 

<*\Таки е брошюры, как т - ^ и на с. 54). 
ь Рабочими. (Продолжение снос 
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Перерыв. • : ^ 

Виктор (докладчик мандатной комиссии). Манда 
рассмотрев мандаты и выслушав объяснения делегата Ком и СС и 
удостоверением] члена мандатной] комиссии Еремы П п Са Р а ' г ова Я ’ 
ференции утвердить тов. Валентина от Саратова. От Екя АЛЗГает к 0 ц С 
тоже, с удостоверением члена мандатной] комиссии Виктоо РИНос * а в« 
ет утвердить. ра » Пр едлаг а 1 

Голосуется. Большинство, 1 воздержался. 

Ленин. Открываю прения по докладу МСБ. 

Серго. У нас мало появляется в печати о деятельности Мгч 
ме резолюций ничего неизвестно. Имеются слухи, что что-то Кр °- 
и только. Предлагаю больше осведомлять рабочих о МСБ п Н ° Делает - 
Ленин выпустил доклад о втородумских депутатах с.-д На ° Т0М ’ Тов ' 
ках 51 . Русским рабочим тоже ничего неизвестно. ’ трех я зы* 

Виктор. В печати появилось одно время, что какой-то 
представитель внес заявление в связи с войной Италии, верно 

Павел. Как назначаются и долго ли представительствуют^ 

Борис. (К порядку). Предлагаю узнать частным образом. 

Ленин. Зачем частным образом. Каждый член [партии] имеет поя 
во знать порядок выборов. Итак, назначается представитель Централь' 
ным Комитетом и находится до тех пор, пока не откажется или не выбе- 
рут другого. Раньше был Плеханов, при старой «Искре». На Лондон- 
ском съезде Плеханов отказался, был выбран я. Пленум опять предло- 
жил Плеханову, и теперь двое. 

На вопрос Виктора — я такого случая не знаю. 

Потом, МСБ состоит из представителей всех партий. Собрания 
очень громоздкие. Собираются раз или два в год. Остальное время де- 
лами заведует Исполнительный комитет, который работает самостоя- 
тельно. 

По поводу плохого осведомления русских рабочих — то тут все, что 
можно было, напечатано: о дороговизне, о Марокко и т. д. 

Доклад мой состоял просто из выдержек газет по делу втородум- 
цев и интерпелляций фракции в III Думе 52 . Это было напечатано в ле- 
гальных газетах. 

Серго. Я как-то читал, что Ленин голосовал против английской 
независимой рабочей партии. 

Ленин. Это было в 1907 г.*. Я голосовал только против формулы 
Каутского. Об этом был в свое время доклад 53 . 

Поступила в бюро резолюция о докладе ЦО: «Выслушав и об У 
доклад представителя ЦО, конференция, одобряя принципиальную 
литическую линию ЦО, выражает пожелание, чтобы в ЦО больше у* 
лялось внимания статьям пропагандистского характера и чтобы 
писались более популярно и доступно для рабочих. 

Валентин, Ерем а, Матвей 

чтя п Б р111 С ' Я. предлагаю не принимать никакой резолюции, потому ^ 

^ ЦИЯ Не Г0В0 Р ИТ того, что мы должны бы сказать. • 
жем в пунете ° лите р атур е й3 весг 

„ ^°Р ИС неп Рав. Необходима резолюция. ^ говорится'" 

пппйп ’ МЫ должны оценить ее. В резолюции ничего не Р 
одобряю или не одобряю. ѵ 

поевоашение С ітп В ч аН0ВИЧ ' Высказ ываюсь против предложения не х Р аНЙ 

р=” ~и рош * ры ' т Альберт ' в 

Ошибка в записи, правильно — 1908 г. 


Борис (с места) . Есть за в аШей ~ І 5 

[Матвеи.] Я подписался не читав° АПИСЬю - 

’ 0Я Те Р Г О. Мне кажется, что вынести ^ " Р ° СТ ° требова лась 
яЯ я нужно сказать, к какому зякп^ резол юц Ию НЯП п о 
то не охватывает всю деятельность Цо “я мы "РИли. Бот^во 
олюиии говорить: про периоды „ т . 

само собой. итература литературой а ЦО 

Борис. Если хотите, чтобы резолют,, Ц 

ЭТ а резолюция ничего о них не говорит Я 1Т Жала ва ™ желания 
поД Э Т ои резолюцией, но целесообразнее б Ы л?бТ ИаЛЬН0 ««пишусь 
ратуре. л0 отнести ее к лите- 

Ерем а. Я повторяю: одно дело литеоатѵпя 
резолюция коротко и ясно показывает наше Ругое дело Ч°- Эта 
' Голосуется: ставить ли резолюцию н а " Д ° КЛаду - 

Против - 1. Отклонено предложение Бориса 

1- й пункт: р 

[Выслушав и обсудив доклад представителя ЦО конбеоенпи, 
одобряя принципиальную политическую линию ЦО...] К0Н Ф е Ренция, 
Валентин. Поправка: прибавить и «тактическую». 

7 — за, против — нет, 3 — воздержались *. 

2- й пункт: 

[...выражает пожелание, чтобы в ЦО больше уделялось внимания 
статьям пропагандистского характера и чтобы статьи писались более 
популярно и доступно для рабочих.] 

Павел. Поправка: предлагаю исключить 2-й пункт резолюции. 

За — 3, против — 4. Отклонена. 

Голосуется в целом. За — 5, против— 1, воздержалось — 4 **. 
Борис. К порядку. Я предлагал раньше голосовать по пунктам. 
Председатель не обратил внимания. Предлагаю снова- голосовать по 

пунктам***. 


СЕДЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

21(8). ЯНВАРЯ 1912 г. 

Продолжение заседания седьмого 54 . (См. V тетрад) 

Говорит Савва. Рожков тоже прав ^ оч 0 КЯ ^онм А пролетариата. 
тариата и крестьянства, хотя он и толкует о ний и строит 

1 говорит о невозможности революцію ворено законом 9 но- 

°] на том основании, что крестьянст У ^ Что, мы, например, 
Ря 55 - В резолюции 1908 г. мысли ІИ о ННЬіе формы»? 56 - Та* их 
н имаем под словами «лже-консти У Реакционеры ^ ыл ■ Р 

Т- Наша Дума имеет реальное сод Р я говорить, что пра 
аниками закона 9 ноября. П °у Т помешиков- Они также разошлись^* 

Во опирается на черносотенных п вИтеЛ ьство, старается опер 
«опросу о мелкой единице Онс ^ с. Пуришкев^ем^ Мартов 
[людей] типа националистов и Р шаг назад- Зак 

ав > говоря, что правительство сд 

ка « 8 - за, воздержалось - 3». 

м Ча записке с поправкой. С “‘ К ^ СС * 

*** Ча резолюции имеется пометк • нчаТ ельный ^ шестого я 

* Далее запись не сохранилась. 0*он запй ся конца шестого 

♦ДНЯХ И решениях..., т. 1, с - 401 ' с ь. В ней наХ0Л пр0 с о текущем 
[ал Пятая тетрадь не сохранилась. ждаЛ ся вопг 
,ала седьмого заседаний, на которых 


56 Документы и матери алы 

ёсть"щаі^ 

ного] развития стра[ны], противоречит этому развити!? еС г? м бупѵ,г 
ков неправы, потому что закон 9 ноября не удовлет* Ла РИн Д Уаз ' 
интересам буржуазного развития 5Э . Он не удовлетвоп* РЯет 8 осно?*' 
массу и ведет еще больше к революционному кризису н Крест ьянс? 0і! 
правлять кризис? Теперешняя политика неудовлетвопит КТ ° б УДет п* 0 
зия не удовлетворена, это верно. Говорят про старое и ЬНа ' Б УржГ 
в чем сближаемся, то важно содержание в смысле пол Н ° В ° е ' Ес ^и Г 
ции. Каким образом? Старым методом или новыми ц ДГОТовк и револ^ 
лиции расходимся. Старые лозунги к новому содержа 110 П ° В ° Ау к оа- 
Так нельзя, как раньше: прийти в кружок и читать лекиш^ работ ы[>І 
способиться к широким м-ассам, чтобы лозунги были п Ю ' УЖн ° п РЙ- 
Надеюсь, что вы выполните то, что сказали. Старое сод НЯТНЫ Масса м. 
вым методам ьремени[?] Нельзя смешивать партию с К ла ' ЖЭНИе к но- 
либералы являются представителями мелкой буржуазии СС ° М ^ адеть| - 
еще ее задачи не решены, я не могу сказать, что они станѵт П ° СК ° Льку 
зрения крупной буржуазии. Мартов не прав, потому что можИ* Т ° ЧКу 
угодно содержание вложить. Что такое абсолютизм и противп КЗК0е 
Противоречие нашего правительства с буржуазным развитием стпТ 
Это скажет каждый кадет. Противоречие это несомненно разреши ?' 
кризисом, но не [в] смысле диктатуры пролетариата и крестьянства 
Александров прав, когда говорит, что нет самодержавия 60 Прав по 
скольку есть уже представительные учреждения, на которые самодер- 
жавие опирается. Должны усилить агитацию за республику, говорится 
в проекте резолюции, но разве не всегда мы должны вести и ведем? 
Усиливать, но как усиливать? Приспособляясь к положению вещей и 
поддержке масс? Да, это прямая задача социал-демократов, даже быть 
во главе, руководить, толкать, и не приходится говорить [об этом] в ре- 
золюции. Неправильно говорят Ларин и Рожков, но не правы, когда го- 
ворят, что есть какая-то не революционная коалиция. Нет такой коали- 
ции. Свобода коалиции есть уже целая революция. Разве можно го- 
ворить о не революционном страховании? Лассаль 61 сказал, что всеоб- 
щее избирательное право есть уже революция. Вся наша социал-демо- 
кратия имеет право на легальность. Ведь важно содержание. Легальное 
существование невозможно, но нужно сделать все возможное. Избира 
тельная кампания многое может сделать в смысле укрепления [партии] 
и поддержки со стороны рабочих. Если говорить о «петиции», т0 
вами не расходимся. Я думаю, что она теперь возможна. Вообще™ 
не имела успеха 62 . Может она иметь успех лишь тогда, когда вс ' . 

_ І 'Р окая агитация. Но попытаться можно. По поводу дека р дИ к- 
р люции я мог бы голосовать до того места, где уже говорит 

^кѴІч Р0ЛеТ / ариата и крестьянства *. гь терпи- 
мо х ппо И С ( п Р едсе Датель) . Предупреждаю, что мы отивс не 

»,.::хг*;цг ° р ” н ' , „ 

то й'&лкаь р - “ бр ““ д “° ° р ™ ““ “ 

Лени? Т п Н ‘ ^° Же протестую. 

Се го и злоупот Реблении не может быть и речи. сТЙ 1 а00 
заявил что ѵ аЧНу С пе Р вог ° заявления Саввы. К ^ ое вопр° с 0 
вотюции сблич»' ° І епе Р ь Г нет 1 серьезных разногласии и ^ убеЖА а1 ° у 
чтТ у Ц н^ С ес Т И ь ЗИ п Л п большев иков и меньшевиков. Я ѵ*е 6ол*^ е 
нас «проклятой ° ЧВа ДЛЯ совместной работы и что, есл 

«проклятой заграницы» и лидеров, которые, сидя в ^ ^ ( 

конференвдѴрСДРП^смѴпг 1 ? 6 постан овляющей части резолюции^ 

\см. КПСС в резолюциях и решениях..., т. 1. 


-^^^атериаль, 


РеМО* и т. п. и ничего не ПОНИмяо „ 

колы. вина тут не Саввы, а вина 'лидер У о Т в ДИ „ РеКТИвы и производят рас- 
Савва говорит, что не следовало бы Йг« ЮЩНХ циркуляры п™ м 
яеЛ ьзя закрепить [в ней] весь текущий монет Р п ЗОЛІОЦИЮ потому, что 
менте у нас совершенно в другой плоскости ; ° Пр ? с 0 т “У>мм «о- 
должен Савва согласиться, что мы пережив В 3ападной Европе, 
„орит, что ликвидаторы отрицают революцию Пл" НЫе условия - °» го- 
на „ неизбежна. Савва упрекнул Ленина В О пт и „т ГО мнению ' она "У* - 
ский и бы порадовался, но если бы Савва слѵ, па » Ме ’ Г ° В ° РЯ ' чт0 Воль ‘ 
метил бы, что Ленин сказал- нарастает п^ У 3 внимате льно, то за- 
говорит, что немецкие социал-демократы^сегГ И в 0 е Н ли ЬIЙ п КРИЗИС ' Са ° Ва 
борьбу, но со времени российской революции 190? ? » революц " 0 “»У ю 
К ев произошли значительные изменения Германский п„„»т ТНКе У Нем ‘ 
борьбу в рамках закона, но последние выс?упления в связи с" г^мом 
„оказывают, что они уже тоже переходят законность. Савва „е согласен 
с Даном «, если он своей фразой отрекается от революции, и согласен 
если в смысле отказа от диктатуры пролетариата и крестьянства Лич- 
но я убежден что российская революция, если победит, то вместе с кре- 
стьянством. Либералы не будут бороться за революцию. Это доказал 
опыт. Крестьяне в сознании как будто бы и не хотят республики, но 
требуют земли, а это их толкает на борьбу с самодержавием за кон- 
фискацию помещичьих земель. Самым надежным союзником пролета- 
риата будет крестьянство. В этом отношении меньшевики потерпели 
крах. Костров 65 говорил, что крестьянство не имеет ни будущего, ни 
прошлого, ни настоящего. Ваши надежды на Думу не оправдались, как 
не оправдались и тройки и пятки Ленина 66 и надежды на вооруженное 
восстание. Савва как будто бы хочет согласиться с Мартовым, но это 
не есть ответ, а боязнь и уклонение от ответа. Савва говорит, что у нас 
нет самодержавия, а есть представительные учреждения. Мне кажется, 
что он преувеличивает. В основном самодержавие осталось господином, 
но старается приспособиться и эксплуатировать другие классы в свою 
пользу. Республиканская агитация, говорит Савва, ведется и велась, и 
нечего писать в резолюции. Но, по-моему, это необходимо сказать, по- 
тому что есть такие социал-демократы, которые не ведут ее и хотят о 
роться за коалицию. Нужно в такое время подчеркнуть это. 

Борис (председатель). Ваше время истекло. Р р 
ние дать ему слово? 

Голосуется. За — 5, против — 2. 

[Борис.] Можете продолжать. іто1ти , шя или нет но Ле- 

Серго (продолжает). д^ись легального существова- 

нии сказал, что кадеты добиваются и Добили^ ^ постановка этого во- 
пия и такое добывание не есть револ ц уже революционная 

проса в связи с общими требованиями МЬІ чт0 -нибудь не провели 
коалиция. Савва все время боится, _ зал и да , и нет. Это диалек- 
контрабандным путем. О «петиции» п0 ПО воду петиционной 

т ика, и Плеханов хорошо ею пользуеі ' или Н ет. Но пока мне не до- 
кампании нужно сказать определе ‘ ты в Англии 67 , тогда я подпи- 
кажут, что ее можно провести как Р г против ]. 

щ Усь. Принципиально же нвче {? ^ предложение продолжить наше 

Борис (председатель). Внесени и 
заседание на 3 / 4 часа. 0 Собрание закрывается - 

За — 5, против — 5. Отклонено. 

* Места пребывания трут і “ еиь1 по" пометке Лмшиа, Заседание, 

„ ** Обсуждение этого вопросу суд^^ д задачах партии». 

п Роекта резолюции «О современ 
п Р°Дол жалось и на 15-м заседа 
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...деньги в общественные организации, а не в Красный ѵ 
г происходил, кое-где, например, среди р[еволюционн^/^ ест • с боп 

давали многие по рублю На раб °чих 


денег происходил 
работающих на мельницах 


Борис Ив а нов и ч. Вопрос о. помощи голодающим очень 


о ПОМОЩИ 


голоА а: 


ю щи»< 


трудняется это дело, видно хотя бы из того, [что] когда на о° Лько з а . 
хотели начать сбор, горный инженер раскричался, что р °5 Ном зае 0 д е 
пытаются устроить революцию. ’ р 00ЧИе опять 

рос О . ПОМОЩИ ГОЛОЛЯ Іоты»* __ 

интере. 


совал московских рабочих. В Москве почти на всех заводах А * 
собирались деньги и направлялись в редакции газет. Сбор н аб Р ИКа х 
обыкновенно стихийно, во время, например, получки. После с « ЧИНался 
како, многие задумывались, ставили вопрос, нужно ли, не есть^’ ° Д ' 
какая-нибудь подачка? Благодаря агитации социал-демократов іГ ЭТ ° 
ставился шире и иначе. Мы указывали на общие условия нашей п° П ° р0С 
вительности. Ячейки выносили резолюции. Относительно денежной?' 
мощи мы решили так: оказывать помощь, но деньги передавать Н е по° 
вительству, а общественным организациям. Мне думается, что и конфе- 
ренция должна ответить на вопрос, что делать революционеру во время 
голода? ѵ ‘ 

Матвей. Является ли помощь голодающим благотворительностью? 
Нет. Помощь иногда оказывается и во время безработицы рабочим, и это 
не считается благотворительностью. В Вильно группа высказалась за 
помощь. 

Зиновьев. Необходимо отмечать и указывать на связь голода с 
наступающей безработицей. Нашими экономистами уже отмечаются 
серьезные симптомы наступающей безработицы. Тут ставили вопрос, что 
делать революционеру во время голода? Задача ясна: планомерная аги- 
тация и организация масс. Скажу несколько слов о характере нашей 
агитации. По поводу голода 1891 г. Плеханов призывал революционную] 
Россию разделиться на две части, тех, кто за крепостное самодержавие, 
и тех, кто против 68 . Теперь этого сказать нельзя. Делегат партии каде- 
тов Кутлер 69 солидаризировался с правительством. Либеральная УР 
жуазия никаких активных шагов не делает в смысле борьбы с голоду 
и хоть сколько-нибудь принципиальной агитации против самодержз . 

ам, не беря на себя инициативу, необходимо принять самое эне Р 01 -, 
участие в сборе денег и использовать момент в смысле; револкж 
агитации. 

ПпиР а Вел ' Конференция ничего полезного не может сказать о в 
^ “ вать оказьшать поддержку голодающим и ничего нв иЮі ко- 

~ ™ ошении ~ нельзя. Всякое положение обязывает. Аг д аюТ по* 

’ о еСТИ не °бходимо. Говорят, что рабочие энергично о **. у нас 
габочир? неве Р Н0 - Я представитель от голодающей губврн ’ не де- 
лается бодающим относятся равнодушно, никаких сборо 

ня мрД-яѵ 3 ’ Я полагаю . что резолюцию нужно вынести. ® опР настро еНІ ' е п 
д ’ с Р е А и рабочих по поводу голода приподнято гдеНУ^* 

в1іясн У итк Ре пп 0ЖИТЬ И3дать общий листок к русскому обще ^ Т еВ олюИ й0НЙ ° 
бопкбГі п причины голода, указать на необходимость Р вВ ° 0 . 
р , се это должно говориться в связи с надвигают 11 

хранилась ПИСЬ НЗЧаЛа Заседания с обсуждением вопроса 
** Речь идет о Казанской губернии. 


,у Думу в том смысле, что толк 

^яо,°нуж ио организовать беспартийн^ КоЛм " еі ' т ° аК Гт“м Ве г А д УТ Д ° Конца 

рабочие — й Ж 
1 Ленин. Партия должна активно В.. фаб ' 

нести. Рабочие, в этом мы убедились из резол юцию нужно вы 

г0ЛО ду С большим вниманием, активно мнени ™и, относятся к 

ютим- Помощь голодающим не есть филантпоТп ^ и "™°гают голода 
дантропиеи только в буржуазной постановка п Помощь является фи- 
,еты стали действительно на точку зоен?а роса ' Мало этого. Ка- 
В комитеты, которые создаются для бооьбк, ЧИН0ВНИК0В министерства 
Я говорю о беспартийных рабочих комитетѣ о ЛОДОМ - вх °Дить нужно, 
чтобы их создавали, но участвовать в них и™™ п УЖН0 п Р елпи сывать, 
направлять в с.-д. фракцию, в рабочие союзы клѵКѵ™ лучше всего 
сток тоже издать нужно, но лучше к рабочим’ и? 6 И Др ' об Щ ества - ‘На- 
няться распространением речи Маркова^ го 76 вкото?^' Следует за ' 
„дающих крестьян лодырями. 

Фома. В Питере я не заметил особенно активного отношения и ин- 
тереса к голодающим со стороны рабочих, хотя толковали иорядо, „о, 
част0 обращались с вопросами к социал-демократам. Толки возникали, 
главным образом, среди рабочих, еще не порвавших связей с деревней.' 
Что касается настоящего] момента — использовать [выборы] в IV Думу, 
необходимо входить во все то, что волнует народные массы. 

Виктор. Голод вызывает среди рабочих довольно широкое стре- 
мление помочь. Гибель рабочего при постройке дома вызвала и состра- 
дание, голод же, конечно, во всей стране...**. Их следует использовать, 
но не золотом, конечно. Возбуждать массы надо чем-нибудь, а не гово- 
рить просто, что нужна революция; следует поддержать инициативу ко- 
митетов, но указать, что парал[лельно] надо .указывать корень зла и ус- 
ловия, при которых не будет голода. Использовать гум[анный] опыт и 
чувства необходимо. Киевский комитет выпустил листок, но по сбору 
ленег инициативу не проявил. 

Савва. По поводу листка. Я связываю...** не вхожу Д 

альные споры; однако голод касается не только крестья , У 

зать с предвыборной кампанией и связать с КОН(р ^ ка вас 0 б этом, а 
л°жить образовывать комитеты? Но они не сп Р а Но указать... ** 

У***. Призывать создавать нелегальные комите^ Но указа 

Листок возможен [в связи] с намечающимся] кр • : і ре ко- 

Бо р „ с и в а я ов и Против “ 

е ндует буржуазии [организовывать]^ нел 

ов °рил, буржуазия должна вести...* листком к обществу в 

Валентин. Против листка. Обращу реакционерам] и кадетам. 
п 8язи с выборами, это значит обращать Р знакомы хорошо 

[Ьизывать их голосовать за нас бессмыменяа т „ крестья- 

имн. Нужен листок к демократии махать рука, 

ам « Рабочим. Обращаться к обществу - 

с а в в а. Защищает листок к обш “ тв ?'' массов ки, листки - это . ясно. 

3 Ф 0 м а. Мы напрасно “орим: я к крестьянам и Р 

аг °ловок неважен, конечно, мы Обрата 

Читается проект резолюции 

^ — т 54 с. 359. 

.; См. также Л е н и н В. И. Пол», собр- соч- ■ • ^ ^ д т авІ „траф). 

ч* Х ак в тексте. ШПА ИМЛ, Ф- 1 

См п Проект был написан Лениным ^ 128 — 129- 
1 е н и и В. И. Поли. собр. соч., т. 21, 
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(Вечернее заседание 8-е. Председательствует Бор Ис и 



Резолюция о голоде. 


а иов Ич 


1-й пункт: 

[Принимая во внимание, 

1 ) что голодовка 20-ти миллионов крестьян в Р 0с 
еще раз совершенно невыносимое, немыслимое ни в одно^ П0Каз Ыв ае 
ном государстве мира, задавленное положение кресть Ян ЧИВИлиз ° в ан 
угнетаемой царизмом и классом крепостников-помещикові К0Й Мас ^ 
Савва. Выбросить слова «цивилизованном государств 
Борис Иванович. Поправка: [добавить] « на почве м 
и отсталости земледельческого хозяйства». малоземелья 

Зиновьев. Я против. Дело не в одном только малозем? 
всем строе. С малоземельем согласится и либерал. мелье > а &о 

Борис Иванович. За. Вся революция выросла на почве 
ного вопроса, а здесь первое значение принадлежит малоземелью Зр ' 
[Голосуется]. За — 1, против — большинство. 

Вносится стилистическая поправка Зиновьевым. 

Пункт 1-й принимается единогласно. 

Пункт 2-й: 

[2) что настоящая голодовка лишний раз подтверждает неуспех 
правительственной аграрной политики и невозможность обеспечить сколь- 
ко-нибудь нормальное буржуазное развитие России при направленииее 
политики вообще и земельной политики в частности классом крепости- 
ков-помещиков, царящих в виде правых партий и в ІІІ-й Думе и в Госу- 
дарственном совете и в придворных сферах Николая И]. 

Виктор. Вношу поправку: «в лице правых партий». 
Принимается. 

Пункт 2-й принимается. 

. 3-й пункт: 

[3) что черносотенные партии (с гг. Марковыми и т. п. во главе) 
своими заявлениями в Думе и возложением ответственности на «лоды- 
рей-крестьян» довели бесстыдство грабящей Россию царско-помеідичьеи 
шайки до такой степени, что самым темным открываются глаза и сам 
равнодушные приходят в волнение]. 

Степан. Выбросить слово «темным» *. 

Борис Иванович. Я против. 

С а в в а. Я за. Слово уместное. 

[За 1, против большинство.] Поправка отклоняется. 

Пункт 4 ‘ й: П0ЛЙ - 

. ^ что правительственные помехи делу помощи ’ юШ йМ 

цеиские придирки к земствам, к собирающим сборы и °Р 0О да# е 
столовые комитеты и т. п. вызывают самое широкое недов к онтрР еВ ^ 
уржуазии и голоса протеста даже среди такой отстал 
люционной буржуазии, как октябристская 7І ]. сметах и 1іХ 00 

®- 0 Р и с Иванович. Вопрос: где факты об октябр 
позиции? Выбросить «октябристская». яо5 

Ленин. Земства октябристские, а они в оппозиции. вит ельс тв 
" ИН0 ' ВЬее - °ктябристы как партия поддержали Р 

вопросе о голоде. был*’ 5 

позиции 863 33 ста Р Ь1Й т екст.> Земства действитель 


глаза» — выкинуть’^ ТеПаНа С поправкой написано: „«Что самым г 


емныМ 


отКР ы0 ‘ 
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■включить на , 


«и го- 


ВьІ брошено «октябристская» 

Зиновьев. Оглашаю свою поправ™ 

— «в среде земств и гопг,„„,,.У : - 

стС Б о р и с И в а и о в и ч. Я ц Р ротив° И н УРжуазии ”" > М ' СІ0 * 0Ктяб Ри- 
„иства из обшей среды буржуазии. ' Знаі0 ' "«чему „ ужно 
* з и н о в ь е в. Протест земств - Н0внВ , У выделяіь 

„ин-это первый факт. Это нужно отме™^ В “Р-од коптрреволк,- 
Поправка принимается. 

Савва. Прибавить «контрреволюционны!,* 

Зиновьев. Контрреволюционно не тп, К Слову * земст - 

буржуазия. ко земство, но и городская 

За — 2, против — 6. Отклоняется 

Л° Р " ' С И В 3 НІ ™ И ч -1 Выбросить слова, „а ч „„ ая со слов: 

[За — 6, против — 1]. 

5- й пункт: 

[5) что либерально-монархическая буржуазия, помогая своей пе- 
чатью осведомлять общество о голоде и о поведении правительства с 
другой стороны, заняла в лице к.-д. Кутлера в III Думе такую уме- 
ренно-оппозиционную позицию, которая ни в каком случае не может 
удовлетворить демократию, равно как нельзя примириться и с филант- 
ропической постановкой вопроса о помощи голодающим у большинства 
либералов]. 

Стилистические поправки. 

6- й пункт, вторая часть резолюции: 

[6) что среди рабочего класса, совершенно независимо от того ухуд- 
шения его экономического положения, которое вытекает из увеличения 
числа голодных и безработных, наблюдается стихийное стремление к 
сборам в пользу голодающих и иной помощи и что это стремление, есте- 
стенное у всякого демократа, не говоря уже о 

быть поддержано и направлено в духе классовой борьб 
Демократами; 

- конференция постановляет, что . „ „р 0 „ а ганды и 

(а) необходимо напрячь все С " Л “/ Л „Е„ 0 Р крестьянства, разъ- 
агитации среди широких масс населения тико й распространяя в 

ясная связь голода с царизмом и всей его ^ 1 только с.-д. и 

Деревнях в целях агитации думские Р 2 го и распространяя 

т РУДовиков 72 , но и таких друзей царя, ка . р перв ую голову, сверже- 
чолитические требования социал-демокр ’ ческо й республики, а за- 
Ние Царской монархии и учреждение Д 

Тем конфискация помещичьей земли; япмпгахь , поскольку возможно, 
и (б) поддержать стремление 

бодающим, советуя направлять п в ра бочие куль ур иал _ де _ 

тит Ю С, Д " ФР акцию > 8 Р абочую ПР В составляя особы ®^и Т е Т ы или комис- 

тельные и др. общества и т. Д. в гр уппы, ком 

сии Р „ а „ ТОв и ДемокраТОВ при ВСТУ бѵжяение по поводу 

и помощи голодающим; пкоатическое в03бу * л их форм нача- 

г „ (в) стараться направлять^ дем»кР в ™ масс „,ок и ДРУ« • 

л ода в сторону демонстрации, царизма-] 

а Революционной борьбы масс пр уЮ голову»- 

Савва. Поправка: выбросить « Марк0В а. 

Принята. лпоостранени и Р 

Е Р е м а. Выбросить все о Р аС Р МарК о*ва 2-го? 

3 и н о в ь е в. Вы боитесь, Ере* > 
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Матвей. Поддерживаю Ерему. Мы свою литерату 

распространять. у РУ не у Сп 

Борис Иванович. Я высказываюсь за. Здесь ѵ 
вые методы борьбы. Немцы прибегали к этому же способѵ аЗЫВаі0т ся „ 
[За — 3, против — 7] . Поправка Еремы отклоняется У ’ °' 

Фома. Выбросить слово «таких», оставить «но и лп 
ковых». узей Ца Ря Мар> 

Виктор. Поддерживаю. 

Савва. Поддерживаю. 

Ленин. В защиту «таких». У царя много друзей нп „ 

г • } пи не все тот, 

ничны. е т ак ц и . 

Фома. Защищает — выбросить. 

[За — 2, против 6]. Поправка Фомы отклоняется. 

Фома. Предлагаю выбросить пункт (б) и заменить дпѵпш 
Л е н и н. За оставление. Защищает. им - 

Савва. Выбросить слово «ячейки» и заменить другим 
Борис Иванович. Поддерживаю Фому. Нужно выбросить°в° М ‘ 
пункт. есь 

Павел. Это главная часть, выбрасывать ее— это значит выброси 
всю резолюцию. р ть 

[За— 2, против — большинство]. Предложение Фомы отклонено 
Следующий пункт [(в)]. 

Савва. Предлагаю вычеркнуть слова «начала революционной». 
[За — 7, против — нет]. Поправка принимается. 

Вся резолюция в целом [принимается] единогласно *. 

ДЕВЯТОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

22 ( 9 ) ЯНВАРЯ 1912 г. 

Заседание 9-е. Продолжение. 

Борис (председатель) . Прения по голоду кончены. Предлагаю об- 
суждение по проекту [резолюции] о законе страхования рабочих 
Альберт. К неочередному заявлению. Ввиду того, что в Париже 
впередовцы болтают о конференции, даже одному примиренцу овещал 
сказать адрес, и что нам скоро придется переправляться, предлагаю 
каких сообщений о ходе работ, никакую переписку, за исключениек 
реписки, касающейся конференции, не вести. а 0 прніійй. 

Ленин. Предлагаю не сообщать в переписке ничего о конф Р у 
навел. У нас нет возможности контролировать письма, 
редлагаю прекратить всякую переписку, хотя бы на неделю. таК 
ЛРЛГ) п^ НТИН ' Я протестую против контролирования, есл У 
ВМРИШ»» ’ Т0 я пойду и брошу [письмо] в ящик. Никто не имее Р 

вмешиваться в личнѵт 1 ^ 


и иришу іиисьмиі и ищил. 

вмешиваться в личную переписку. ТпЯЬК0 . п реД’ 

лагается н°и^ ИКТ0 Не вмещ ивается в личную переписку. на 
П нтересах конспирации прекратить переписку Д бро- 
сит письмѣ я Врэмущен словам» то в. Валентина. Если он пойдет^ * 
сем поовяливр ЯЩИК ’ то это ®У дет провокация. Нельзя из 

гѵ,™ целую конференцию. „,якук> 0 

реписку С ^ ется ' Б ° ль шинством принимается — прекратить 

Читаются 1-й и 2-й пункты [резолюции] о страховании р 
77 " I с 394-д 3 * 

♦* Проект Т оезоТю,™ ТеКСТ “• КПСС в резолюциях и решениях- ^ ЙМЛ, *• ' 

оп. 1. Лт-^17). тпшт с —- ***** Лени 


-5221!!1!^тер„а лы 


- оо 

[резолюция об отношении к лѵмт. 

еКТ у о государственном страхований а 0 бо П , Р „х ВИТеЛЬСТве ™“У законопро- 
1. Та часть производимых няр ' 
пол учает в виде заработной платГ нагто. б0,ИМ богатс ™. которую он 
едва хватает на удовлетворение его самых ® незнач ™ьна, что °е 
гребностеи, и пролетарий лишен всякой воіил* УЩНЫХ жизне нных по- 
заработной платы сбережения на ™учай ппт„?° СТИ делать из своей 
вследствие увечья, болезни, старости и„ в Г„ Р “ им трудоспособности 
безработицы, неразрывно связанной с капитал». 00 ™' а также в сл У чае 
изводства. Поэтому страхование пабочих ™ ским спосо6 °м про- 
является реформой, властно диктуемой 

венное страхование^, Гпостроенн^ государст- 

должно обеспечивать рабочих во всех слѵчяяу основаниях: а ) °но 
„ости (увечье, болезни' старост" 

беременность и роды; вознаграждение вдов и сірот „осле сіер' и добы?^ 
,ика) или в случае потери заработка благодаря безработице; Ы страхо- 
ванне должно охватывать всех лиц наемного труда и их семейства- 
с) все застрахованные должны вознаграждаться по принципу возмеще- 
ния полного заработка, причем все расходы по страхованию должны 
падать на предпринимателей и государство; й) всеми видами страхова- 
ния должны ведать единые страховые организации, построенные по тер- 
риториальному типу и на началах полного самоуправления застрахог 
ванных.] 

Альберт. У немцев требуют только 2 / 3 заработка, кажется, что 
[в резолюции] слишком много требуют. 

Виктор. В данном случае не следует руководствоваться немцами. 
Требование все равно невыполнимое, даже если 2 / 4 будем требовать. 

В интересах же агитации важно оставить упоминание о полном зара- 
ботке. 

Ленин. Я думаю, что временное революционное правительство в 
состоянии выполнить этот пункт. Не нужно ставить невыполнимые ве- 
щи для революционного правительства. 

Борис. Спрашиваю, какое значение имеет постройка по террито- 
риальному типу и какой может быть иной? 

Степан. Я тоже хочу это спросить. в 

а территориально это- вроде как [орган \ ^ районе. Эт0 я 

одну кассу для всех заводов и всех расю 

к примеру, Нарвский район. -„„облени*. В Германии есть 

Альберт. Я бы высказался ИЯ Р Саксония — свои кассы, а 

Гд тр „Г^ но соединяется 

З^и н о в ьев (С места) . Это и "Р едлагаа ” Я °„°Зиновьев предлагает 
[Альберт.] Я тогда не п ° нал Л район. 

Разделить на мелкие единицы, общепоизнанное требование 

Зиновьев. Прибавлю еіде, ч 
и нового тут ничего нет. 

М а т в е й. Я так себе . 


Так в тексте. 
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3-й пункт: ^ 

[3) Всем этим основным требованиям рационально 
страхования коренным образом противоречит правителк^ ПОст Р°енн^ 
нопроект, принятый Государственной думой (в двух чтени \ ННый за Кп ° 
сается лишь двух видов страхования — от несчастных слѵи ’ ° н а ) ка 
ней; Ь) он охватывает лишь небольшую (по самым сниоѵ и б °-пе ' 
подсчетам — одну шестую) часть российского пролетаоиат° АИтельн ьім 
за бортом страхования целые области (Сибирь, в правит’ ° СТав ля я 
редакции еще— Кавказ) и целые категории рабочих особ ЛЬСТВенн °й 
дающихся в страховании (сельскохозяйственные, строительн НН ° Ну *- 
с) устанавливает нищенские размеры вознаграждения (мак 6 И Т ' д -): 
вознаграждение при полном увечье — две трети заработка п ЭЛЬН( * 
числяемого на основаниях ниже действительного) и в то же РИ? ° М Ис ' 
лагает на плечи рабочих главную часть расходов по страхов^* В ° 3 ' 
счет рабочих проектируется страхование не только от болезней НИЮ: За 
«мелких» — на практике наиболее частых — увечий, что до сих по '* 07 
коном вменялось в обязанность исключительно предпринимав 33 
сі) лишает страховые учреждения всякой тени самостоятельности оТ'’ 
вая их под перекрестный надзор чиновников (из «присутствий» и ’«СоТ 
та по делам страхования»), жандармерии, полиции (которым, помимо 
общего надзора, предоставляется право направлять их деятельность 
по существу, влиять на их личный состав и т. д.), хозяев (исключитель- 
но предпринимательский состав товариществ, страхующих от несчаст- 
ных случаев; фабричный тип больничных касс, страхующих от болез- 
ней; обеспеченное уставом влияние на них предпринимателей к т. п.).] 

3 и н о в ь ев. Предлагаю выкинуть «в двух чтениях». 

Принято. 


4-й пункт: 

[4) Только такой закон, грубейшим образом издевающийся над на- 
сущнейшими интересами рабочих, и мог родиться в настоящий момент 
бешеной реакции, в период господства контрреволюции, в результате 
многолетних предварительных переговоров и соглашения правительст- 
ва с представителями капитала. Необходимым условием появления ре- 
формы, хоть сколько-нибудь отвечающей интересам пролетариата, яв- 
ляется окончательное низвержение самодержавия и установление демо 
критического строя, обеспечивающего полную свободу классовой °Р 
бы пролетариата. 


Исходя из всего этого, конференция РСДРП постановляет, ч 
1. Неотложной задачей как нелегальных партийных организации, 
п™ж ВЭрИЩеИ ’ Р абота ющих в легальных формах рабочего дви* , 
п !!?! ССИОНальньіх союзах, клубах, кооперативах и т. Д-Ь явл тр І ьсТ ве 
амую ши Р°кую агитацию протеста против думско-прав юТ 
инт Р п С : РаХ0В0Г ° проек „ та > которым впервые в черной Думе затра гру бе 
тлимая 1 всего Российского пролетариата как класса и кот Р д у М ск< 
Г л *п!Г 30М Нарушает эти интересы. 2. Одобряя голосовани ДУ^ 
вылрі?жя« ЦИИ П Р 0ТИВ этого законопроекта и вообще ее пр оМИ на< 
что агитаниГ ВЬІСТупления в прениях по нему, конферени ^ти 1 ) 
г кий уяпя!/ ЭТа Д0ЛЖНа носить последовательно соЦИа иТЬ ся в сВЯ 
с КЛ ассовьт еР пг> Т ‘ Ѳ ' В ней эта Р абочая реформа должна ст ^^и 
гком пйшрл-г 0Л0Жение м пролетариата в современном с0 циаЛ'Р 
сЬооматоГями 6 ’ С крятикой буржуазных иллюзий, сеЮ ^ тИ Х че скиМИ заД 
чами- г лпѵгп^ вообще с нашими основными социалис аВйте л 

, другой стороны, в этой агитации характер ДУ М п оЛИ т 

ПоГ н Ф т °Г“ Д0ЛЖеи ставиться в связь с пере^е^ 0 , 

зятіямГ» “ И В00бще с нашими революционно-демокр 

задачами и лозунгами.] ѵ 


Документы 


_!^Риалы 


Валентин. Предлагаю выкинуть 

пплѵияетг.я гпытчт^^.. ■' 1Ь 




допустить 


Вор 11 с - 71 дде Р ЖИВа Ю. • • ее- 

Голосуется. 4 - за, 4 - против. Отклои.» 

Валентин. Еще поправку: вместо " а ' 

0 с аМ0И>> И т ' Д ’ Р “ ть сам У ю> слова «разви. 

Принята. 

[Валентин.] Потом предлагаю выкат™. 

.думских прениях», выкинуть «в прениях „Л! *" 0 нем ^> "писать 
Принято. 

Зиновьев, Внеочередное заявление К шш 

ставитель Комитета Заграничной организаітп™ п с лриехал "Р е л- 
ег0 с совещательным голосом. ■ предлагаю допустить 

Единогласно. 

Зиновьев. Предлагаю дальше продолжать ™ 
голосовать завтра после доклада тов. Александрова. У ’ а в целом 
За — 4, против — 2. 

Читаются дальше пункты. 

[3. Конференция обращает внимание товарищей на тот громадный 
и ценный материал, который дали думские прения по данному законо- 
проекту для уяснения отношения различных классов к рабочим рефор- 
мам; конференция в особенности подчеркивает ярко выразившиеся в де- 
батах явно враждебные рабочим стремления представителей отстало- 
го капитала из октябристов и лицемерные, прикрытые социал-ре- 
формистскими фразами о «социальном мире» выступления кадетских 
ораторов, по существу, высказавшихся против самодеятельности рабо- 
чего класса, с ненавистью боровшихся против основных поправок с.-д. 
думской фракции к проекту. 

4. Конференция самым решительным образом предостерегает ра- 
бочих против всяких попыток ликвидаторов (см. статью лизана в 9 
«Возрождения» за 1910 г., статью Оленича в № «Возрождения» и дрО 
Урезать и совершенно извратить характер этой агитаа ’ ЮШІ0Н . 
Д° уровня легально допустимого в период господства К 0СН Р В Р НЬІМ М омен- 
ного блока; наоборот, конференция подчеркни , массам пролета- 
ем в этой агитации должно быть уяснение ш Р ма нев0 зможно 
Риата той истины, что без нового революцію оа бочего; что всякий, 
никакое действительное улучшение п ° л0> Лопмы должен бороться 
не хочет добиться действительной Р абояв р ^ Р 

прежде всего за новую победоносную рев _ несмотря на про- 

5. Если думско-правительственный закм закона н во йдет в жизнь, 

ест сознательного пролетариата, полу МГПОЛ ьзовать те новые °Р гаш ' 
к °нференция приглашает товарищей им (больничные „ кассы Р 

Донные формы, которые устанавливаютс 1 НЬІХ ячейках энер 

0ч их) для того, чтобы вести и в идей и превратить таким 

о^ н Уіо пропаганду социал-демокр х нового закабалеВ анНЯ У укреп- 
Ни азом этот закон, задуманный ^ ег0 классового оз^ п( ; литиче . 

я пролетариата, в орудие раз борьбы за 

его организованности, усиления пистнчеС ком от- 

уі ° свободу и социализм.] переработать в стил 

Предложено тов. Александрову 


Ноі нении. 


Заседание закрывается после 


окончания чтения. 


ц 0 В записке Валентина с г 
5 ° Слова «является». 

' <В °просы истории КПСС* М 6. 


вкой написано: 


«Выбросить 


нелегальных.. 
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23(10) ЯНВАРЯ 1.912 г. 
Заседание десятое 


Борис. Объявляю заседание открытым. 

Альберт. К внеочередному заявлению. Все загпяні 
зации, как-то -латыши, поляки, «Голос Социал-Демо К п ят ЧНЬІе °Ргани 
Я думаю, что ЦО мог бы послать от своего имени приветпт И т * Д* 
ренция из конспиративных соображений от себя послать' Ко % 
РОК может от своего имени. Они должны знать, что есть РоЛ м °* е т. 
ро придется обратиться к ним. К. Нам ско- 

Зиновьев. Можно послать, но просить не опубликовьт 

Виктор. Предлагаю послать или от конференции или 

Альберт. Я против того, чтобы послала конференция Они° Т ^ 
комы с русскими условиями и все публикуют в газетах, а это бѵлЛ 3 " 3 ' 
дал, и мы тоже ничем не гарантированы от печати. удетскан - 

Зиновьев. Я снимаю свое предложение. 

Борис. Я поддерживаю предложение Виктора. Можно напис 
письмо от конференции, но послать его можно дня через 3-4. РОК то? 
может послать и ЦО тоже. Важно, чтобы немцы знали, что у нас есть 
и происходит конференция. 

Альберт. Составить сейчас от имени конференции, но послать 
после. 

Борис. Мы можем сойтись на том, чтобы поручить тов. Ленину 
составить письмо **, представить на конференцию, а потом уже гово- 
рить, когда послать. 

Голосуется. Принято единогласно. 

Борис (председатель). Переходим теперь к докладу о законопро- 
екте по страхованию. 

Александров (докладчик). Я не смогу по недостатку времени 
дать вам экономический анализ этого законопроекта, но это много уже 
сделали в легальной печати, в Думе. Цель доклада мотивировать те 
пункты в резолюции, на которых должна сосредоточиться социал-демо- 
кратическая агитация. Первый вопрос, на который наталкивается вся 
кий,— это откуда появилась идея страхования рабочих. Это вытекает 
из современного положения рабочего в капиталистическом 
и необходимо с развитием общества. Рабочая сила в капиталист 
ском обществе оценивается как товар, и поэтому рабочий полу 
столько, сколько ему необходимо для поддержания своей ра 
собности при нормальных условиях, т. е. когда он работает, 
му как только рабочий очутится в ненормальных условий» • ' ^ т0 
отает, он буквально остается без всяких средств сущ еств п0 д к о- 
ывает от болезни, увечья, старости и в случае инвалидно ^ та р 0СТ н, 
Р ые подх °Дит такое состояние, когда раньше, чем он Д° еме нность. 
делается неспособным к работе. У женщин-работниц-- бе Р е ескИ м * 
нгргтрт П0Т0М безработица, тесно связанная с капитал ра боте н 
м ’ когда рабочий пои всем желании и способно 

«й* 


ветствие 


+* 
в лице 


ие^Гер?анскп” ПИСИ проп У ск - Речь шла о том, что эти °Р ганИ у 3 с а п Ц е хоМ на ^ 
в рейхстаг в январе "і^л-лемсжр этической партии в связи _ йл0ЯЯ П< 


аг в январе 1 Л 2 г . и м рабочая 

Ро “ На те-лег Р амма : «Российская социал-демократиче па ^паХ б,,г 

организационной комиссии и Центрального ОР™ 


горячий привет братской Го - 
стящую победу над всем Г ермаискои с 
на я, да здѴавст“ѵ^ РЖуаЗІШМ 

прчплюпиоѵ ‘ У *- т германская с ч д п ° ^ - 

27(14) января Т ' с ' 404) ‘ Опубликована в га 
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ппйт ее - всех переч исленных слѵи 
< 1 , И в интересах общества, чтобм раб °чие не „ 

<„МУ помогала филантропия, но э І0 Рабоч “е не вы “°^ "п 

характер, зависит от щедпо^ слиш «>м узкая і Рань ' 
^ каплей в море, такими кЗм"" Кал " та ^стов и 

** С НЯ П іі'гг» 


‘ себя 


,і* етсЯ „стал вопрос* о виновниках°пп» И Не на иит'а"ещ™ п„ главное > яв ‘ 
5%вляются государство „ впДіУДаМю Г, Ш 
Ге сохранилось индивидуальное страхование 8 МНогих государствах 
дебета, например, если предприятие лопнет "т™ 0 имеет масс У не- 
Дбочий]. должен идти? Даже с точки зре"„ я “ рах ' тог * а куда он 
Ма явилась потребность, чтобы предахраннтк " в ИСТИЧеского об ' 
* ВІ ,я, обеспечить рабочего в тех случаях Р «о™ я „ рабочих от выми - 
«арственное страхование есть в Германии [ Д - не Р абоІа ет. Го- 
Г о страхованию. В Австрии, Франции Га„ ™ Т' 

іщы. Прежде всего значит страхование должно т без Р аб °- 

ным. Потом оно Должно обнимать всех наемных рабочиТраТ^м’ 
.« Рпбочии, естественно, он должен подлежать страхованию То»'- 
„й принцип -это то, что страхование должно охватывать все слу- 
чаи потери трудоспособности. Нелепо страховать от болезни и не стра- 
ховать от старости. Если этого нет, то [это] показывает узость классовой 
политики буржуазии, характерную для реформаторов буржуазии, даже 
тогда, когда этого требуют интересы капиталистического развития. По- 
том, на ком должна лежать финансовая ответственность? Рабочий слу- 
жит капиталистическому обществу, значит обязанность и по вознаграж- 
дению должна лежать на виновниках, т. е. обществе. И, наконец, вопрос 
об организации страхуемых. Тут должна проводиться полная самостоя- 
тельность рабочих и самодеятельность в организациях. Это те принци- 
пы, по которым должно строиться государственное страхование, если 
оно претендует удовлетворять интересам рабочего класса. Извиняюсь, 
что еще забыл упомянуть об обязательности: при добровольном страхо- 
вании может быть сильное давление предпринимателя, и не останавли 
ваюсь также на уголовной ответственности. ПО прпр_нр 

И вот, если приступить к думскому законопроекту, Р ^ 

весь рабочий класс подлежит ст Р ахованиЮ - я (. 6 и Ч и С де Т ьми потом исклю- 
ГІІМ подсчетам — Ѵго рабочего класса с женами ^ дают ’ ся в схраХ ова- 
чает слои рабочих, которые более всего имен . У . ^ в сеЛ ьском 
«ни. Нигде так скверно не обращаются [с ра ‘ ьсхв0( ка к рассказы- 
Мзяйстве. Это более чем даже циничное изд е где так цинично- 
аал Марков. Потом исключены строительные Ж ’ раб очих в Петер- 

убрежно обращаются с рабочими, п 0Г Р в нь1П р И казчики. Попали 

УРге, Киеве строительные катастрофы. И СКЛ ^ ПЛ Р себ я в 1905 г и 
* Слои рабочих, которые наиболее акт ^ 0Н1Л не МИ рятся 
У РРЖающе заявили о своих требован на страхование от 

положением Палее распространяется тольк был о и от старости. Од 
* » Увечья Одно вре Р м“в 1905 г., Так ч™ »„ка ; 

к5 е В Р емя Царь говорил о страховании^ заявил преА ^ния Т господства 
"« оговорки о том, что дело Н0В ’ К моМ ентом ус покое Л, и внимание. 
КПП СТВа *• Ясно, ЧТО ОНИ пользуют ѵблЮД0К , чтобы м Гдожится] 

Тр Революции и выкидывают это от болезни [Целик ^ они тут 

На п С Финансовой стороны: [ страх преД приНИМ мел кие увечья до 
> еЧ11 рабочих, от увечий - хотя ^ бт о : таю ^^ествуют 
13 ЛШили в сравнении с тем, чт р ни чные кассы, чьЯ самые многочис- 

Гл авньш Ь оплачивать больК^ ув е рабочИ х. Что 

л ен Ввьім образом на средства ра ^ т0 щим Р 

... Нь іе. Это гнусное издевательство 


* Дале» 


в тексте пропуск. 
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же касается до самодеятельности и самоуправления \ 

кассах исключительно предприниматели. В Германии п° тут в Ѵй 
вещательным голосом, у нас же они говорят: р аз мы РИгла ^аі 0 т 
распоряжаемся, и из этих товариществ будут как из п ЗТИм > т 0 С с °* 
паться черные списки и т. п. Больничные кассы состоя? 3 Из ° б Ил І1 ! 1Ь| « 
и тут воровским образом обеспечено влияние предприми Нз раб очиѵ Сы ' 
вых, они имеют право посылать в правление не Менып ЭТеЛей - Вой Н ° 
На общем собрании имеют право иметь своего пре??’ Чем Раб 0ч ? Р ' 
тельство говорит, что вы некультурны, а хозяева куль™?? 6 ?- п Ра и 
ство изгнало [рабочих] из касс по увечьям, мотивируя т 1 ^Р ави теС 
хозяева. Ну, ладно, а в больничных кассах? Т ам тоже ЧТ ° Пл аЬ 
туру? Но, кроме того, есть еще присутствия, потом Совет о КДать ку Ль . 
и туда приглашают двух представителей от касс. В Германі МННИстрам и 
на съездах. Но у нас разве можно устроить рабочий съезд! и Ыбира «и 
рают столичные кассы, т. е. Петербург. Потом заседают в Сп В ° Твы(Л| - 
ды жирные, а рабочим почасное вознаграждение за каждое к ° Кла ‘ 
Так обстоит дело с самоуправлением на местах: «культурные» аНИе ' 
полиция, бюрократия, на местах присутствие по губернии а потп ЗЯеВа ' 
в Совете сиятельные бюрократы с прокурором Синода. Так чтот* е 
мое злейшее издевательство, которого в Западной Европе не вето!? 3 
Случайность это или [явление], тесно связанное с переживаемым мш? 
том эпохи разгула контрреволюции? Царь говорил раньше о страхов” 
нии сельских рабочих от старости. Потом, когда схлынула волна рево- 
люции, то совещание с представителями буржуазии и представителями і 
науки, фильтровка этого законопроекта, а потом передача в комиссию ' 
Тизенгаузена 76 , где он валялся три года под сукном, и только реши- 
тельные выступления социал-демократической фракции заставили выта- 
щить его. Потом он пойдет в Государственный совет, где заседает Кре- 
стовников 77 , а там есть еще высочайшая санкция. 

История этого законопроекта подчеркивает, что рабочая реформа 
шла параллельно революционному движению. Революция наверх под- 
нимается, реформа тоже; спадает волна — и реформа прячется под сукно. 

В агитации мы должны подчеркнуть это. Потом, [агитация] должна но- 
сить последовательный социал-демократический характер. В резолюции 
неудобно писать, что социал-демократам нужно вести агитацию в соци- 
ал-демократическом духе, но в сущности дело не изменяется. Ставить 
в связь с положением рабочего класса в капиталистическом оаще ^ в 0 
и говорить в противовес социал-реформаторам, что реформы не пр 
храняют от революции, а подготовляют к революции. Наша социал 
критическая фракция хорошо выяснила это. [Реформой] не оцна ,і- 
социальная] революция, а подготовляется, очищает путь. п0Л у. 
демократы, мы должны доказывать рабочему, что если он ^ 
чить какую-нибудь рабочую реформу, то должен быть сильн 1 . акШ щ. 
ваться таких условий. Тут тоже громадный материал дал П о повоЛ' 
Конференция должна оценить поведение фракции. На Зап и фрак- 
рабочих реформ возникали сильные обострения внутри па Р 1ИНСТ во [О 1 
0 Фр ан шіи даже во фракции произошел раскол, ме в0 дцтся 
вало 33 Реформу Бриана, мотивируя тем, что впе Р с0 циал- де 1. 
“Г госуда Р ств енного страхования. Революционны <<ГоЛО с< с 
Ѵ 0В0РИЛИ - что нельзя отделять принцип от У сло ® и патоВ 78 . Щ 
^ еМ ° КраТа>> одоб Р ил поведение этих социал-дем Р оН а ^ 
нам подчерки^ правильность [поведения] фракД иИ - К Л ДУ< 

выгтѵппрн° ТИВ законоп Р°екта, это важно для буду пр№ сггВ %°' 
“ ног °. характерного. Взять хот . я „ эТ0 шеЛ евр 0 . б*’ 
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н П = ЛЬСТВа - ^ Іе Р вый Раз он хвалил, говоря, что чт 

н°Дательства. Второй же раз когда Коковцов Думе' 

иааиаиен премьером и выступал по этому законопроекту 
раз, чтобы лучше выставить себя, он упрекнул бур*У 


в правительственной редакции за в™ 

волюпию, жидов, при втором чтении поп м обыкн окению ругали ре- 
„разки о расширении круга страхуемых Д™ Р Ш Г ИЧ, “ уже вносил по- 
„осле одной поправки, что [это] сейчас прелл яг И ѵ НГаузен заме ™ л «у 
демагогия. Выступления представителей о?с та „„ Кузнецов>1 - Т ут ясная 
стов тоже интересны. Тизенгаузен говпт.п капитала -октябри- 
этим законопроектом для возбуждения пп™ п Р ест У ПН0 пользоваться 
а как представитель отсталого капитала ГГ" СТрастей И т ‘ п " 
.никак не могут приспособиться к буржуазному ТЛ законоп Р оект - 0ни 
у них идет крахом., как и вся их политика Ппр У п Р ию страны ’ и все 
го капитала — кадеты дальновиднее и больше А поннмГ ЛИ просвеще » н °- 
СТЫ. Они понимают, что если переть как октябристъ™ Гвдешьк™^ г 
Степанов 82 советует вводить постепенно, осторожно хотя Р Жч Н о закон 
„лох. Щепкин 83 говорит: «подобной политикой вы иіете к кат«измам° 

О самоуправлении они говорят, что законопроект чересчур уже хватил,' 
но все же [кассы] должны находиться под контролем общегосударствен- 
ных учреждении. Кадеты заявили себя ярыми противниками социал- 
демократов во всех выступлениях; октябристы молчали, надеясь просто 
поднятием рук решить его. Идейную же борьбу вели кадеты, и поединок 
все время шел [между] Кузнецовым и Предкальном 84 [с одной стороны] 
и кадетами. И Кузнецов, не расположенный к борьбе с кадетами и их 
разоблачению, в чем ошибка фракции, здесь не вытерпел и отчаянно 
вел борьбу с кадетами. Про все выступления социал-демократов они 
кричали, что это митинговые речи и т. п. 

Я забыл сказать, что громадный недостаток еще — это фабричный 
тип организаций: по фабрикам, а не по районам. Фабричный тип связы- 
вает рабочего. Всегда можно влиять на своих рабочих, это уже незакон- 
ное влияние на больничные кассы. В Германии есть два типа, и мы ви- 
дим, что там с фабричным типом дела обстоят плохо, и размеры вознаг- 
раждений ниже. Смотрят как на симулянтов и т. п. Фабричные кассы 
глохнут, а местные разрастаются. Фабричные осуждены уже опытом 
Запада, а кадеты стояли за сохранение фабричного типа, ссылаясь на 
Германию. Так выступали кадеты, и прения дают Г Р°“ Д "“" а мате Р” ая 
об отношении к реформам и к рабочему классу. Важно э у 
тации. 

Борис. Ваше время истекло. 

Голосуется, большинство за продолжение. 

[Б ори с.] Продолжайте. ппРПОСТ еоечь от агитации ликвида- 

[Александров.] Н У жно ^„ Э Р ТѴ агит Р а цию. Мы уже видели, что 
т оров, извращающих и суживающих У д Хизан издевается, 

нельзя отделять этот законопроект З п е ния а с программной (см. 
говоря, что надо еще не с общеи ^""^суживае/гся^ агитация, даже 
«Возрождение» № 6). Тут мы вид • оценивать не с лазоревых 
с его точки зрения. Он говорит, ПР ц альН ой необходимости, т. е. нуж- 
идеалов будущего, а с точки зрения печа Потому> чт0 вы относитесь 
но приспособляться к режиму - ет зктивно отказываться от фи- 

нассивно, т. е. отвергаете. Он В Р д мы [случаем и наденем шоры] 

нансовой помощи., государства. Даже ^если^ ^ > еформе Тизенгаузена. 

Рабочелюбия, то придем к приса ° ьН0 направить всю кампанию ле- 
•Оленич говорит, что нужно еоэиатель о Р б широкого и пуб- 

«льна. Недо делать конспиративного], чт^ Р дагальных жур „ а л а х. 

•Личного обсуждения *• Все э 

* См. примечание 75. 
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Не так уж страшен легальный язык. Дальше^^^ 
водить на легальных собраниях, основанных н а закп Ст Р е Митк 
мы так поставим вопрос, то у нас останется один у* 4 м ар Та 1?> 
мы должны направить усилия на то, чтобы сорвать 1, В 
Во Франции рабочие сорвали реформу Бриана и лД ТОт 3ак °н 0 Г еі,,, е 
таким интересным способом: сначала предлагал поД Фарг86 аг ЙТ иР- 
платить должен,— поднимался лес рук. Потом прел * РУКи тем Ва; 1 
жет получать [пенсию],— одна или две руки, и правит* Тем > кто КТо 
зад для переработки. Такой срыв у нас едва ли возмож в зял 0 !°' 
будут удерживать из заработка, и если уже законоппп^ У Нас про ! 
тут будет громадная почва для использования легальны Т прой Дет 
тут будет целая сеть рабочих организаций. Всякие 0а л ВОзмож но С ы 
ции, даже гимнастические, нужно использовать А тѵт ° ЧИб орган нз а ’ 
прос будет охватывать гущу рабочих, и для нас будет В йж Курны - й> во- 
зовать все это и подчеркивать] в резолюции и агитаций Ш исп % 

Борис. К внеочередному заявлению. К нам приехал 
Бакинской и Тифлисской организаций. Разрешите ему л Делегат *оі 
на конференции с решающим голосом. у рнеутствовать 

Серго. Конечно, иного ответа и быть не может. 

Валентин. Предлагаю задавать вопросы докладчику я 
задам вопрос. п сам 

Борис. Может быть, лучше сначала прочесть резолюцию а пош 
уже вопросы? ’ ■ 

Валентин. Ничего не имею [против]. 

Читается резолюция **. 

Валентин. Я бы хотел узнать, как строятся больничные кассы, 
как выбираются и т. п.? 

Борис. Какие условия перехода рабочего с одной фабрики на дру- 
гую при фабричном типе касс? Берут свои взносы? 

Александров. Выборы и образование касс по известному числу 
рабочих, не помню сколько, образуют одну кассу. Если рабочих больше, 
то две или даже три, а если не хватает, то соединяются. Законодате- 
лем является общее собрание. Там выбирают правление, причем капи- 
талисты имеют право посылать не меньше, чем рабочие. Потом выборы 
в присутствия от местных касс на общих собраниях и в Совет не оі 
всех больничных касс, а только от столичных. Там съезд выбирает дву 
представителей]. Потом хозяева имеют право назначить представит 
случае же перехода на другую фабрику он [рабочий] ничего не т Р ’ 
потому что длительным правом он не обладает никаким. Это находит^ 
завйснмостн только от взносов. Делает взносы, значит им пгоаММ ах, 
и л ~. Западе требуются единые кассы во всеХ ар за явй 

Р Х0ВЬІе съезды тоже требуют единой кассы, и даже ми 
что отжили фабричные кассы. тйТЬ хри- 

стиане™ пГгь Я ХОЧу п Р е Д л ожить товарищу докладчику °^ е ТаК 
алексянпп е ^ 0рМаторские поползновения правых и Коковдо ^ з я паД* 
сопияп дровские рабочие посылали отцу Машкевичу... 'р ИС тиан сі;|1 

мГс ц И Д ГД РаТ ^ Вести п Р их0 Дится серьезную бо Р ь ^ у 0 обстоя^' 
ми социалистами в 7} и нам надо указать в агитации на это 

вопится п Т рп Р Х0Чу опросить, не возможно ли замеа ” 3 Т ^ а ». 
ержении самодержавия — «о свержении Д Р 

Спандарян. яоиант сМ ' ^ I 

Резй??“” и по пунктам; окончательны в 

** Так в тексте. ’ 


-^”22^ер„ аль , 


I . Александров. Савва пп 

патриа^ьно^отнош^нне к 3 р Л а^о ИИ ’ С ^ еУ "^Р“ е °^^озиц В * еТ ’ »° адаа « 
для правых. Характерно то Р что Г,' Лм *Щ , к Ч Г ~ Эт0 

должны прибегать к ^демагоги ДЛЯ того - ™бы ^ опипаткг» Г КТерна 
[окажется] будто бы дейстпнт, ’ ^ сли МЬІ °™етим это » п СЯ На массы > 

ром°гексте Т ° ™ 

.Савва. Мне кажется что мы н 

внимание на правых? Они заигрываютТнасТ'” 0 ' Нужн0 ™ обращать 
ща я политика, другое дело вы, рабочие Мм\° ° РЯ ’ ,то одно Д*™ об- 
„рахование, даже за стачку. Нужно разоблачать ^" Р ° ТИВ КаПИТала - за 
Борис. Я против поправки Саввы ™ лицемерие. 

„е соответствует христианско-социалистаческой 1 \Т° по , зиция п Р авых 
рее соответствует позиции старого самодержавия т На Западе ' а СК0 ‘ 
над классами и защищать все классы Я ’ ‘ е ' господствовать 
бочих реформах левее октябристов О™ бЫЛ ° Даже в ра ' 

не христианские социалисты. Это неверно. Щ ТНИК1І правительства, а 
т и н ' п Р е Длагаю прекратить прения. 

с думской 8 деятельностью поТводу с^рахГаниГуказГьТ" * 
чески-христианско-реформаторские поползновения правых де,магог, “ 
[Голосуется поправка Саввы]. Н 

За нет, против — большинство. Отклонена. 

Александров. В защиту «самодержавия». Позвольте мне защи- 
щать старые лозунги. Тут говорится об окончательном низвержении са- 
модержавия; со словом «царизм» социальное содержание как-то не свя- 
| зывается, а «самодержавие» охватывает всю систему правления. 
Царь — это просто как носитель верховной власти. 

Зиновьев. Я не нахожу, что со словом «царизм» не связывается 
представление как о системе. Даже кадеты говорят о свержении само- 
державия. По-моему, произойдет улучшение резолюции, если заменить 
словом «царизм». 

[Виктор.] Предлагаю изменить слова «до окончательного низвер- 
жения самодержавия»: заменить «самодержавие» словом «царизм». 
Голосуется поправка Виктора. 

[За — 9, против — нет]. Принята. 

Тимофей. Заменить «демократический строй» словами «демо- 
кратическая республика». 

Зиновьев. Уничтожить и «строй» и «республику». 

Т и м о ф е й. Предлагаю обсуждать обе поправки. Открыть прения. 

За — 5, против — 3. ^ л 

Зиновьев. В Германии Бисмарк ввел всеобщее избирательное 
право 8 », хоть сколько-нибудь удовлетворяющее интересам рабочего 
«ласса. Реформа о 9-часовом Дне у них на носу, и это при ^монархии. 
Мы тут не ведем агитацию за республику. 20 раз готов сказать в дру 

х м в е Ух 0Т н и?е м 

«УДЬ ударяющей 

Рантирует Т полную* отобаду “ даа ^°^у^° н Р о с^оправ™^: заменитіГсліѵ 
ставить «демократическую республ у , ^ словами «действительно 

Ва «хоть сколько-нибудь удовлетвор 

Удовлетворяющей». Гоигория. Она основана больше 

Александров. П Р° т ж ИВП ° к азать общие положения. Пример Гер- 
ва недоразумении. Мы должны ук 
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мании не указателей Там сам Бисмарк "<жаза^^ ЩШ 
социал-демократам. В Англии реформы получились к ре Ф°Рм а 
ту между аграриями и капиталистами •». Бывает что аг0Дд рЛ п °Ч, 
бонапартизм 90 , давало реформы. Указать, что всяки» СаМоде РЖа«!Ч I 
зультат классовой борьбы возможно полной при Л ре Ф°Рм ы 
публике. Теперь, если принять поправку Тимофея тп° Крати ч«см »'■ 
под аргумент Григория. До установления демократа и » ак раз п|Н 
будет правильно. СКог о стр 0я Деі| 

Савва. В том и беда, что Григорий не рассужда 
Мы не стоим за Бисмарка, а что если у нас появится Ба Как Ма РКсиг 
эгот не может повториться. У нас не может быть Бисмап Зрк ’ «о Фа? 
будут только в результате классовой борьбы. А как мы х а ре Форл 
эту классовую борьбу? У Александрова ликвидаторский Зав ° е вац 
вопроса или утопическая. Должен указать, что ресЬопміГ Поста ноак а 
можны без борьбы. у Нас невоз- 

Т и мо фей. В одном месте мы заменили слово « самп 
словом «царизм», потому что уже не соответствует содержан ЖавіІе> 
та Слишком расплывчато и неопределенно звучит «демоКоТ М0Меі! ' 
строй», как предлагает Александров. Это и кадеты признака 1|8 
указать рабочему, какой демократический строй. Низвергать м 
только путем восстания, а раз так, то вдруг в результате говори! 
каком-то демократическом строе. Нужно определенно сказать какой 
демократический строй. Возражения Григория, который приводит. исто- 
рические факты, доказывают его мысль, «хоть сколько-нибудь удов- 
летворяющей рабочий класс», но это делало и наше самодержавие, это 
странно. А «действительно удовлетворяющей интересы рабочего класса» 
может [быть] только при демократической республике. Мы знаем, что 
во Франции поставлена точка под социальными реформами, в Росси» 
же возможно только при демократической республике. Нужно подчерк- 
нуть это, а то последнее время стали уже сильно игнорировать это. Так 
ликвидаторы за свою коалицию, «петицию» и т. п. кампании. 

[Тимофей. Поправка]: вместо «демократического строя» поста' 
вить «демократической республики». 

За — 3, против — 7. Отклонена. 

Зиновьев. Я сторонник демократической республики и против 
ликвидаторов. Но не нужно тут в пику ликвидаторам пичкать и говор 
неверные вещи. В Аргентине республика — и уничтожили все р 
типографии, просто сожгли. В Америке республика — и смертв лнтИЧ е- 
К У; и неверно, что рабочие реформы связаны с определенным , 
оким строем. И в республике может не быть реформ, и р в заИ грйі 
могут быть по тем или иным причинам. Бисмарк сделал не таН „е, 
о из не °бходимости. Там на очереди было вооруженн ф 0 пцах; 

вношу три поправки: во-первых, о реформе, а не в00 ^ нигде нет- 
. том выкинуть «полную свободу классовой борьбы». ~ ки ну ть п °' 
гтпяпѵ с Р авн ительная свобода классовой борьбы. Зате в Гер* ,аН ’' 
Гйппооі ^ ИМ0 Ф ея > еще более неприемлемую. Верно, н0 сказа 

[ б гп н»і дем0кратический СТ Р° Й - Только о самодержавии м °* жеМ я< 

МП» 0ЖМ никакие реформы. Пока оно не пало, мы * г«« 

оим ППМ Невозможн °сть сколько-нибудь серьезной Р Ф В дь серь® 9 
рефоомы ГГ У (С словиях мы можем добиться сколько-» °У м еС тіЮ 
езныПа*™ рабочих - В Германии нет республики, И 
езныи закон о страховании. Вы затрудняете агитацию. „ зМ а 

тановлениеТ Перед нами два положения: све Р*® цари зМ ®. ? рР 
„ , 4 .. демократического строя. Невозможно П Р ьН0 ^ 

летворить я “ А0ЛЖНЫ указать, когда она действительн^ реС „уб 
Есть истины 3 ЭТ ° только возможно при демократ 
’ К0Т0 Рьіе полезно повторять каждый Д е 


I ТиМ офей. Поправка: при ѵглп» 

овой борьбы. РИ услов ии более или 

#? с $ а 3, против — 6. Отклонена * Менее своб °Дной 

[Резолюция] голосуется в целом, ад,, 

ПРИМЕЧАНИЯ 

и резолюция Екатеринославской группы Рггтпп 

ния июньского 1911 г. совещания членов ЦК рг/трп была отк ликом на сеше- 
пей, предусматривавшие срочные меры по созывѵ^ П ’ нах °Д ив шихс я за грани 
д-м. Шварцман (Виктор) был направлен с Доклад У о» б нТ П Д' т,,йно8 конференции 
ской группы уполномоченным ЗОН Г. К. Ор»™"™ 0 СОб К ание Верином™' 
комитет а и группы на заседаниях РОК в Баку и м Делега « мм Киевского 

меньшевик-плехановец Я. Соколин (Михаил) У Ф исе 29 сентября 1911 г. был 
• 2 і речь идет о докладе Зиновьева о деятельна™ п 
РСДРП нелегальной газеты «Социал-Демократ* Тексты Ц ентрального органа 
золюции не сохранились. В агентурной записке Московского 2« Н пг Пр0еКТа ре ' 
излагается лишь одно положение доклада: «В доклад ™н™ Р го 0Т Д еления 
подчеркнуто, что отсутствие прямых связей с' и^ериим іаотХым?™" 3 было 
днями и строго обоснованных сведений о порядке °Р га »иза- 

I СТ авит в большинстве случаев ЦО в исключительно тяжелое и отвевдвеншГп? 
ложение в деле проверки точности сообщаемого материала, но что редакция в 
данном случае делает все от нее зависящее для добросовестного и аккуратного 
выполнения возложенных на нее обязанностей» (Большевики..., с. 95). 

По решению ЦК РСДРП, избранного на V партийном съезде, редакция «Со- 
циал-Демократа» была сформирована из представителей большевиков, меньше- 
виков и польских социал-демократов. После январского 1910 г. Пленума ЦК это 
были; В. И. Ленин и Г. Е. Зиновьев (секретарь редакции), Ю. О. Мартов и 
Ф. И. Дан, А. Барский, замененный в марте 1910 г. В. Л. Ледером. Непримири- 
мая борьба Ленина против ликвидаторов вызвала уход из редакции в июне 1911 г. 
Мартова и Дана. В конце 1911 г. из редакции вышел и Ледер. Этот шаг отражал 
усилившиеся к тому времени разногласия Главного правления СДКПиЛ с больше- 
виками, примиренческие колебания СДКПиЛ в борьбе с открыто оппортунистиче- 
скими и примиренческими течениями в РСДРП. С декабря 1911 г. газета рек- 
ламировалась Лениным. Пленум ЦК РСДРП, собравшийся после Пражском 
конференции, сформировал редакцию ЦО в составе Ленина, Зиновьева, Каменева. 

22 Имеются в виду статьи: В. И. Ленина «Голос» ликвидаторов против пар- 

Те и Г„-? е Г5 ат Й;. 0П сГ“ іГс Т 202-ШІ» 

против Централь- 

арго органа партии — газеты «Социал-Демократ». очевидно, работу 

Говоря об участии Мартова в ЦО, Ле ™ н иѵ и ’оспоминаниях: «На пленуме, 
Редакции в 1909 г. Н. К. Крупская писала конференции РСДРП,- 

РРТоявшемся после конференции (V Общероссг « Ленин, Зиновьев, Ка- 
мрнГ" * п была выбрана новая редакция « Соцлал '^ п 1 ѴС тили девять номеров. Мартов 
аев, Мартов, Мархлевский. В течение г °Д а ® забывал о своем меньшевизме. 
Ппм° ВОЙ Р е Д ак Ции был в одиночестве, он ®2ым видом говорил. чт° с Марто- 
зыГ'°- как однажды Владимир ИльИЛ ^^талантливый журналист. Но э ■ 

а дьагеьга аагаДг — — *Г- 

»^«н^ социалисячесц ,«|. Гкри- 
(19пп° Дкформационныи орган П И Р были г _ В. Плех тавитеЛ ем 


(Шоо Ив Ф°Р ма Ционный орган ^ И б ^р Р были Г. В. , Лл |* им представителем 
Чевский^ представителями РСДРП в 6 р^дрП назначил ‘‘^ял меньшевиков, 
в к »и- После III съезда партии ЦК н р Б н0 представ и Ленин. 

Н » Ѵ съезде Л р е сТргі ^ ^ " 

четвертого ^ 

н - ^и Т е Льно отвечающей интересам про еН „ е дем Р завоеВ ание ^ 1 

»аю4 С 0 ам г] °ДеР ж авия> царизм . ., < и У с а ы проле^ЖрЬлегариата» (П ПА 
Сб «бопи .нодиую свободу классов0 “ л 2онного классам 
Ф- 2, оп °| 1 классовой борьбы <ре “®^ф Ленина). 

‘ 0П ‘ 1. Д. 2806; поправки - автограф 
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по решению избранного на съезде ЦК, представлял Рпп 
(1910 г.) пленум ЦК предложил Плеханову вновь войт» ДРп од Ин 
отказался, а после Копенгагенского конгресса II Интеп5„ в Мс В Но *Ч В| * 
принял предложение. рна Чиона Л а' {н «А 

и Международный социалистический конгресс в Ко УСті 9і0м 

II Интернационала) проходил с 28 августа по 3 сентября (Ѵін 

в виду заседание МСБ, состоявшееся 23-24 сентября і а 9 /» 0 г.; Им 1%е Сс 
званное в связи с так называемым Агадирским кризисом р? г - в ц2Ч 

26 Имеется в виду статья Троцкого, отражавшая оА М ' п Рим 32\ РИХе - со. 
положение в РСДРП. Она была опубликована анонимно Я Я ? П Ь І ликвидІ, 

(во время работы Копенгагенского конгресса) в газете <<ѵ 15) авг Уста і Р о 0в «г 

ном органе Германской социал-демократической партия " Дент ° г 
РСДРП на конгрессе В. И. Ленин Г. В. Плеханов и препг ІЛены Деле?' 1 ' 
социал-демократии А. Варскии (А. С. Варшавский) напракйп авитель по? 4118 
протест в Правление СДПГ. См. об этом статью Ленина П ?0 ИЛИ ' в Свя зи с ?° 8 
социал-демократы знакомят Интернационал с положение? 01 !’ как некото? 
(Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 19, с. 355 — 357) Ием де ^ в Рсй { , 

27 Речь идет об обсуждении резолюции по колониальному » 

гартском (ѴИ) конгрессе II Интернационала в августе 1907 г т? росу На Шіѵт 1 
женный оппортунистическим большинством колониальной кт™ Роевт ' п Ред.іо 1 
с голландцем Ван-Колом, отвергал принципиальное осуждение СИИ Во г ®ве 
Основная часть делегации СДПГ поддержала проект вопреки мне!?і 0 « иализ ' й - 
ства делегаций конгресса. тению оолыинн. 

28 Фольмар Г. (1850—1922) - один из лидеров правого коылз г™ 

ской социал-демократии. Какое выступление Фольмара упоминает Ленин и й ' 
новлено. не уста- 

29 Магдебургский съезд СДПГ (18—24 сентября 1910 г.) См онемтп» 

Ленина «Два мира» (Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 20, с. 10— І8) 10 

30 Имеются в виду разногласия между чешскими и австрийскими ооциал іе 
мократами в вопросе о единстве профессиональных союзов. На чрезвычайном 
съезде профсоюзов Австро-Венгрии (декабрь 1905 г.) чешские социал-демократа 
поставили вопрос о создании своих национальных профессиональных союзов, 
в которые бы входили все рабочие чешской национальности, независимо от и 
места работы и жительства. Предложение чехов было отклонено подавляющим 
большинством голосов. Однако представители чешской социал-демократии отказа- 
лись подчиниться решению съезда. Австрийские социал-демократы в 1910 г. вы- 
несли этот вопрос на Международный социалистический конгресс в Копенгагене, 
который отклонил сепаратистское предложение чехов й единодушно высказали 
за интернациональное единство профессиональных организаций. 

^ 31 Адлер В. (1852 — 1918) — один из организаторов и лидеров австрій- 
ской социал-демократии. Какое выступление Троцкого имеет в виду Ленин, не 
установлено. 

32 Заседание МСБ в Цюрихе было созвано 23 сентября 1911 г. ® связ ^ 
с Агадирским кризисом, возникшим в результате захода германского вое 


с Агадирским кризисом, возникшим в результате захода германского во ; 
ппйи^т вма Р° кка нский порт Агадир, что поставило Германию и ФР ава . вЫ борах 
воины. Руководство СДПГ, опасаясь осложнений на предстоящих Р е стИче скоіі 
пповл«япи Г ’ Не желало поднимать кампанию протеста против импер ^ кен бур 
напи?я п Ц пі СВОего п Р ав ительства. Секретарь Правления Л^Ьго заседания 

мот^г» П п СЬМ0> в котором высказывался против созыва епециаль д опу блн- 
ковГ; а іі Люксе мбург выразила решительное несогласие с Прав лени оДС «й 
С лпг Молькенб УРа в газете «Лейпцигер Фолы-сепаиту • па р Т ии, ^ в 

в МСВ Ня РЫЛ0 протЯв Р - Люксембург кампанию не т0ЛЬК0 о ^/ ѵ пг , пНГ . 

3 ^ Им а рртга ИИ в Ц ю Р ихе Ленин выступил в защиту Люксем ' ур агеН ского * 
ресса И в виду Дополнение к проекту резолюции Коп ^ разору#® 1 ! 

внесенное лиггГ? ЦИ °!г ала по В0П Р 0С У о международном арбитр ВальЯ ном ^ 
ном) стояптм ером ф Р ан ЦУЗской социалистической партии 
движения ?ргЬпп а опп °Р т У нист ических позициях, и деятелем а особенно ^ 
раслях ворнн?° РМИСТОм Д- Парди. В дополнении всеобщая ст 4 ■ с аМР е р -5# 

тивное средство П ппТп ЫШЛеНН0СТИ и на т Р ансп0 Р т ^’ ОЦеН м ?імсуя<алось 
валось в?е разноо Р бп Д а ° ТВращения новой войнь1 ‘ ТеМ ^яІтивоенных выс« я 
Делегация РСЛРп б п Р ^ 6 В03М0ЖНЬІХ Ф°Р М массовых анти ро- 

34 Кпр тт „ п ^сказалась против добавления. й т . бг о к мв !нэ ^ 

> РЛЙ5 «в к 1813) - видный 

лг ллп'р движения. Какое выг.кяяыпяние Квелча Д ИІ ѵ 


ного раоочего движений тл ас,хо; ~ видмши дс ^Г^ и Гпитйровал т 

Дании МСБ, неу СТ а„ е овле„о аКОе вьгсказывание КвеЛ И „ „ «ІЙ? 

ландской Р Социал Т п Ра П ' (1860-1930) — один из основат л позИ цйй 
опгіортунизма! ИаЛ ДеМ0Кратической Рабочей партии, стоял 

зб и — Фра^ищі 


Й ^ 

1870— ІвТі^гг В ЗЯ 8ИДУ с Р аже ние при Седане во время ФР к . ® д Г о гер ^ 
литической борьбе в°г Ч рп ВШееСЯ кагш туляцией ФР а «Ц узвК 0В а гре сСЙВ 

р е в Германии, в выступлениях идеологов 
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^Риалы 


СеДаНСКЗЯ ПОбеда -пользовалась Дл 

' * 1 т 2 ™~ б ° ЛЬШевистСка я легальная газе РаЗЖИганиа шовинисти- 

а ]9і9 ,, „ ѵ., , ттлпмллт» а..- а ®та, 


_ . ен был представ пя-г ’ ИЗДавалась в Петербург. 

.1964) - член РСДРП с 1899 г Я ?.Л а конфет» „ 


0 1 за Самару должен 


П. Воеводи „ 


^ г 

делегатом конференции от Екатерине™*, с 
ояНИе 40). Предполагалось, что делегатом яЗ? бьіл И. И Шюпп 
Ч ^ле неудачного побега из ссылки он ?, І будет также я м Гвеп? СМ ' приме ' 

ЙЬу Тюмени делегат °м на Пра^кскѵю ар ? СТОва н и штченТ^ 0 

оряк о В (1881-1970) - член ЙдрД У ? 

овал в США и на конференции не Присутствовал фГ Це 1911 г - °н эмидои- 
Не установлена. ѵ і'штвовал. Фамилия делегата от Уфы 

42 Егоров Н. М. (род. 1871) - рабочий 

ственной думы от Пермской губернии, входил в сопим Депутат 111 Гос УД а Р- 

43 «Рабочая газета» - нелегальный популяшый Д п ? Ра « ИЧеСКую 

валась неперноднчески в Париже с 30 октябоя п 5 Ц га , н большевиков; изда- 
(12 августа) 1912 г.; вышло 9 номеров. Вопрй о Д0 30 июля 

пунктов порядка дня конференции. С докладом выступи ^ И3 

и обсуждения, а также проект резолюции не сохомилнл Доклада 
записке Московского охранного отделения в докладе Ленинѣ™ ?° ^ктУР 11011 
было уделено разоблачению антипартийной де5тельноста бДЙПЕт™ 
бочей газеты» рассматривалось Лениным как одно из сред^йьбК^Й 
«Правдой». В агентурной записке говорилось: «Доказывая бесполезность трат 
на параллельный « Рабочей газете» орган и определенно отмечая уклонение «Троц- 
кого» в сторону поощрения и даже прямого содействия ликвидаторским начина- 
ниям меньшевиков-голосовцев, «Ленин» успел подвести конференцию к решению 
одобрить исключительную деятельность «Рабочей газеты» и лишить «Правду» 
субсидии, назначенной еще в 1910 г. в период заседания январского пленума ЦК 
РСДРП в Париже» (см. Большевики..., с. 96—97). В резолюции «О «Рабочей 
Газете» конференция отметила, что газета решительно и последовательно отстаи- 
вала партию и партийность и объявила ее официальным органом ЦК РСДРП 
(см. КПСС в резолюциях и решениях..., т. 1, с. 401). 

44 «Мысль» — большевистский легальный ежемесячный философский, и об- 
щественно-экономический журнал: издавался в Москве с декабря 1910 г. по ап- 
рель 1911 г.; вышло 5 номеров. Ленин руководил журналом из-за границы. 

45 Вероятно имеется в виду БА. Бреслав (1882-1938) - член 
РСДРП с 1899 ’г. Он являлся вольнослушателем ва Р™ йн п °.?™° Л “ ѵлс^Гр^- 
виюне 1911 г. вместе с Г. К. Орджоникидзе и И. И. Шва Р де “ * ?озывѵ VI В^- 

сяю в^ качестве агента Заграничной организационной комиссии по в С0 ^ в У ве ѴІ г “ с и 

Российской партийной конференции. Работал в Петербур , 

0Ыл арестован в конце октября 1911г. ѵпнАрпрнпии 

46 Данное заявление Зевин внес после полу ^ ВНЙЯ бо ДВЛ л Га отрицавшего обще- 
№сьма Плеханова, отказавшегося участвовать в ее работе и отр ц 

«■■■ «- - 

н в - И. Поли, собр: соч., т. 19, с. 271 27 )■ отИВНИК ом ликвидаторства», 

напир 8 ?ечь идет 0 статье < <Разговор Л й Га рожкова «Необходимый почт», при- 

«аписанной Лениным в связи со статьей Ро»«° РоШ ов Р азвивал С л е нин сде- 

с °зданм В редак Цию « Социгіл-Демократак В с лЬШ инского реж ” а _ прошу 
Лал А п Ия легальной рабочей партии в ус№Ш ег0 взглядов, «..н оря™ » 

°тл Л о Я Г ТКу убедить Рожкова в питаться» - писал он Р °Рожков настаивает на 

(Лени»?’ отказа ться, обдумать, списаться > лосЬі что Рожков н^^ ^ 3 от 

Пѵбп? кий сборник XXV, с. 66). Когда вь Дискуссионном л иком Л ик- 
29 апп аЦИИ своей статьи ' ЛениН ?Й У «Разговор 

вида? Рвля (12 мая) 1911 г. со , сТат ь® й б р соч., т. 20. с. 234 СемаШК0 ) «Со- 
Даторстаа» (см. Ленин В. И. п ° лВ ?н Р А лексаНДР . г,ѵме», которая была из- 
циал гг Ве Р° ят но, речь идет о б Р 01 ^? р ГоС ударственной ДУ- 

^ Ц0° Р К с7рТв К 191§ Р ,- ’ ,КИЯ В „ журнал Германец социал-демоарати- 

* «йіе Ыеие 2еіі» — теоретический 1923 г . ф акци „ II Думы» 

партии^выходил в Гделе социадао- 

6 «аа о п °ѵо аіья < доклад) Лен Тм МСБ о »Дзояо» и английском языках 

Кра а Рвублнкована Исполкомом и ^ 0 наме цком, Ф раНЦ> 

Че ских депутатов II ДУ МЬІ ва 
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«Виііеііп РегМщие сіи Вигеаи Зосіаіізіе Іпіегпаііопаі» 


тень Международного социалистического бюро») № 8 как к 
лярѵ№ 21 (декабрь 1911 г.) (см. Ленин В. И. Поли Ч 
386) После опубликования статьи Ленина агитационная “ ч - т. ао * 
за освобождение социал-демократических депутатов усилила?? ания з а ', с „ 3 віІ 
52 III Государственная дума раоотала с 1 ноября 1907' Гранн Чей 

аз Содержание своих выступлений на заседании МСЕ п> Г ' По 9 июня 
вопросу о приеме в Интернационал английской рабочей пацт°ин ТЯ ? ре І90 8 9 Р І2г - 
Ленин изложил в статье «Заседание Международного социа2т и (<<Лей борист ”° 
напечатанной в «Пролетарии» № 37 29(16) октября 1908 г ?см Ч п СК ° г ° Р бюі 8>) 
Поли. собр. соч., т. 17, с. 233 249). Текст резолюции КаутсЙ Лен ИнТ,; 
росу и поправку Ленина к резолюции см. там же. т. 47, с 166 0 по Эт омѵ ; Й ' 

54 На 7-м заседании продолжалось обсуждение вопроса ° а ‘ 

ском положении и задачах партии. С докладом в конце 6-го и п» ВНутрип °литн«д 
заседания выступил Ленин. Он же был автором проекта резол™?» В Нача ле ?! 
ном моменте и задачах партии». На основе сохранившейся помЛ *° СОВ Реііен 
этого проекта можно предположить, что обсуждение данного ипп™ На °бор 0 т е 
лось и на 15-м заседании конференции. Протокольной записи К* прод °л*а 
текста доклада не сохранилось. Очевидно, в докладе нашли отвяжет авто Рского 
оценки политического положения в России, сделанные Лениным и 6 анализ и 
1911 г., в частности в статьях «О лозунгах и о постановке думской » ряде Ста кй 
с.-д. работы», «Развязка партийного кризиса», опубликованных накят Недумско5 
ренции, в «Конспекте доклада о политическом положении» датипѵімп Кон Ф е ’ 
1911 г. (см. Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 21, с. 1— 21 479— 480? и° НЧ ' !| 
рые положения доклада приводятся в выступлениях Зевина’и ОрджонийиІГ 0 ^ 
7-м заседании, в выступлении Ленина на 15-м заседании. дзе на 

55 Рассматривая воззрения Рожкова, а затем Мартова и Ю Ларина Зеш 
по-видимому, опирался на статьи этих авторов, опубликованные в легальной 
ликвидаторской прессе: Н. А. Рожков — «Современное положение России 
и основная задача рабочего движения в данный момент» («Наша заря» 
№ 9—10, 1911 г.), Л. Мартов— «Заметки публициста. «Ликвидаторство» и «пер. 
спективы» («Жизнь» № 1, 30 августа 1910 г.) и др.; ряд статей Ю.- Ларина в 
журнале «Возрождение» за март и июнь 1910 г. Указанные статьи, характерн- 
зующие ликвидаторство, были подвергнуты критике Лениным, прежде всего в его 
статьях: «О социальной структуре власти, перспективах и ликвидаторстве», опуб- 
ликованной в журнале «Мысль» № 4, март 1911 г., и «Манифест либеральной ра- 
бочей партии», опубликованной в «Звезде» № 32, 3 декабря 1911 г. (см. Ле- 
нин В. И. Поли. собр. соч., т. 20, с. 186-207; 396—410). 

Упоминаемый указ 9 ноября 1906 г. «О дополнении некоторых постановле- 
ний действующего закона, касающихся крестьянского землевладения и земле- 
пользования» был подготовлен правительством Столыпина. После п Р охан '^ 
ния через Государственную думу и Государственный совет стал называться 
коном 14 июня 1910 г. ‘ 

В резолюции «О современном моменте и задачах партии» V Оощер 
скои конференции РСДРП говорилось: «Современное политическое поло* 
характеризуется следующими чертами: а) Старое крепостническое саи Д Р 
разлагается, делая еще шаг по пути превращения в буржуазную м р л йций 
крывающую абсолютизм лжеконституционными формами» (КПСо в р 
и решениях..., т. 1, с. 312). монард 

Пуришке-вич В. М. (1870—1920) — крупный помещик. • ^ „ 

д н из создателей черносотенного «Союза русского народа». Д У 
іѵ Государственных дум. п Тос 0 

- ? меется в' виду царский манифест 3 июня 1907 г. о роспуске 
5»°п п!! ЬІ и °б изменениях в избирательном законе. Ленина 

геоя стплмп! ИЦИИ Ма Р т °ва, Ларина и Рожкова см. также стат ю бр . соч- т - 
с 23-28) К0Й <<рабочей » партии» (см. Ленин В. И. Поли. соо Ѵ ^ 

га «Госѵп?пгт Н0, й имеются в ВИ ДУ м - Александров (М. с - о 0 _ л г ии» НС ^ 6- ' 
Ошибок 50 ’ бю Р° к Ратия и абсолютизм в истории р ° сс яХ ’ «О Д Й Л(Р 
Троцкого и п, ЗГЛЯДЬ і 0ль минского Ленин критиковал в ст ' наП исан н 
кабре І9іі г ( ОДнов плат Форме партийцев», «Старое и ново . 58), и ДР Ц ^ 

61 Л аѴгі » ’ і енин в - И. Поли. собр. соч., т. 2 1 ’.^уазнЫИ с0Ц еМ ^ 
родоначальник п Ь ?* (1825— 1864) — немецкий м елко ^ ур ецком Р аб ° . 
жении. одной из разновидностей оппортунизма в н ^ ^ еНЬ щ^ 

ков-паргайцев н™^ известное совпадение взглядов больше# р& 6оч#°^0.' ■ 

России (см оезппт ЯетИЦИІО>> как Ф°Р М У политичесКОИ п пииятую « ойФ Р * 
ШСС -Р-0 одни • 

отюріу Н „стичес К ой И гр С уп 1 І °°^ е л ре ° д “ А - Ь) <Р ° Д ' 


• бю Лп „ 64 Д а 


Документы и 


^Риалы 


м Д а н (Г У Р вв ч ) ф - И. (1871 — 194*74 !! 

1 РК Ж С ор 3 Д а н и я Н. Н. (Кос ?р ВИ 0 ДУ ( ^ановлена ЛИДеров меньшевиков. 

и ‘ еВИ бб°речь идет о построении боевых отпа ° АИН И3 лидеров мень - 

„ н ця. Ленин об этом писал в 190 е » г Дов Рабочих рп 
^.П етербургском комитете». «Задачи' отп* Татьях: «В боЙг Оружейного 
? ГиН В. И. Поли. собр. соч., т. Ц с Зч| ТряДов революции™- К0МИтет П Р И 
Д еН б? Орджоникидзе имеет в виду массовѵкГя 43 ^ ° и армии> ( см - 

”-==-■■= 

зк&Й ' зйкзш 

Р то Марков Ы. Е. (Марков 2-й) (р ОД „ 

, „ионный политический деятель царской России один н , Е ЫЙ П0ММ Д ИК - реак- 
іенно-погромных организации «Союза русского ’нашд а >> „ РУ п°о В0ДИте 5 й че Р нос °- 
Цела». О речи Маркова 2-го на заседания Мтаама А Р' 

тью Ленина «Три запроса» (см. Ленин В. И. п<ш У собр ^ соч т .^Гс^О^- 
! Цб). 

71 Октябристы - члены партии «Союз 17 октября», образовавшейся в Рос- 

сии после опубликования царского манифеста 17 октября 1905 г Пар™ защи- 
щала интересы крупной буржуазии и помещиков. щ 

72 Трудовики — группа мелкобуржуазных демократов в Государственной 
думе России, состоявшая из крестьян и интеллигентов народнического толка, 
фракция трудовиков образовалась в апреле 1906 г. из крестьянских депутатов 
{Государственной думы. 

73 В 1911 г. III Государственная дума рассматривала правительственные 
законопроекты о страховании рабочих. 

74 Комитет Заграничной организации РСДРП (КЗО) был избран на совеща- 
нии заграничных большевистских групп в Париже в декабре 1911 г. Работа его 
проходила под руководством Ленина. КЗО прекратил деятельность в 1917 г. 

75 Хизан и Б. Оленич (Б. О. Б о г д а н о в) - публицисты, меньшеви- 
ки-ликвидаторы. В упомянутой статье Хизана «С какого конца? (к вопросу о госу- 
дарственном страховании)» из ликвидаторского легального журнала «возрожде- 
ние» нашла отражение тактика ликвидаторов, рассматривающих вопрос страхо- 
вания рабочих изолированно от главных политических лозунгов і пар ■ р й 
люции Пражской конференции эта линия ликвидаторов получи р 

отпор. , й 

Статья Б. Оленича называлась «Страхование рабочюс ” д ва ^ ж из н и^ И (Пете р- 
ла опубликована в № 6 легального журнала ликвидатор д 
бург ’ 10 Н. Ранее назыв. «Возрождение»). пектор Серпуховской 

76 Тизенгаузен Е. Е. (род. 1860) “ ° К „Жй думы от Московской гу- 
мануфактурной фабрики, депутат ІИ Греударств ду ^ 0ТС таивал интересы 

го?п ИИ ' Был председателем комиссии законопроекта по страхованию 

крупных промышленников, тормозя обсужде 

Рабочих и служащих. Л1РРЯ < МС т крупный промышлен- 

„ " Крестовников Г. А. (род. Ж^куп’еческого банка и Мо- 

оѴ„„ б г И Л еВИК - п Р ед “ датель а Д а Ж 1 г,- член ГосУД а Р' ,в ““ ОГ р ав “,их. ' около 
«овского биржевого общества. С і» 00 у ях п0 старости для ра ьер . 

Ю лр Имеется в виду законопроект а де е н ствеН ностью и проведенньп ^ Р 3акон 
щ Лвт обсуждавшийся французской общес^ собрание в апреле ^ рабочих со . 
С стр °м А. Брианом через Национал а ^ низкооплачив ^ (долЖН ы были 
став УСМат Р Ивал обязательное страховани вЗН0С0В ра ^ предпринимателей. 

вьт Ление пенсионного фонда на одн\ тр т третН й3 отчислений пр^Д Р ф ранЦ уз СК он 
Уплачиваться в течение 30 лет) и наДве ^ Р революционное кр “ у д а выступили 
соии а ИОНньгй позраст определялся в ® 5 в Д е0 бщая коиФ 6 ^! 4 ^ млн. согласились 
социалистической партии (гедисты) »В«в^ рабочнх из 14 
Подпи В зак °нопроекта. Лишь 2 млн. к ЭТО му вопросу, 

д исаться на получение пенсии. Гоциал-Д еМ 2, йр яхование рабочих н а слу- 

Н д Характеризуя отношение 47 г ° Л р ТСЯ на статью <СР оС Социал-Демокр ^ 

Чай А '„ Семашк °. по-видимому, опира ^ ФР анцИ “^ я лась линия оппорт> 

Іу 9 і п СТа Рости и тактика социалист кОТ орой ^Н?ки царской 


Н 19 ж сти и тавтика с0 і оіо г ) в кот0р о поютивники заК йпеятель царской 

ПОДДа Ржи° вав Ги а х Р ^^^^^^^ 

С 1904 то 1914 Л %даа ^ 

- 1 Ь аТ 0 „ В Га М „ е Г°Д ПР «Д ЛЬ 48711 ' С ’ № 


78 


Документы и материалы 


III Государственной думы от Херсонской губернии- член к 
му образованию и других думских комиссий. " ою ДЖетной 

т, " Ц о в Г. С. (род. 1881) — рабочий, меньшевик 

мы от Екатеринославской губернии, член ^ • Депутат ттт „ 
идет о его выступлении в Думе 17 октябпя іо С і СИи по ІІЧ- 
хования рабочих (см. об этом: Ленин р Ря т » 19 И г пп Раб °чем ѵ 
IV Н а И - Поли. соб| ОП Р 0 0 ч с У 


дарственной думы от 
вопросу. Речь идет с 
о проекте страхования 
т. 21, с. 18—21). 



5 ТРАНИ ЦЫ ИСТОРИИ 


82 Степанов В. А. (род. 1872) — инженер, кадет- п Р п 

дарственных дум от Пермской губернии. Неоднократно ныД! УТат 111 и іѵ г 
рабочему вопросу и на заседаниях Думы во время обсѵжп- аЛ в К01 «исри и у ' 
о страховании, критикуя частности, в целом поддерживал „ закон опрор„ По 
законопроект. правит ельственД 

83 Щепкин Н. Н. (1854— 1919) — земский деятель чп» тт Н 1 

детов. Депутат III и IV Государственных дум от Москвы Неопно, ЦК Па Р™и 
на заседаниях по вопросу страхования рабочих, ведя полемикѵ РатН0 ВЬІСТ Упал 
кратами. у с с °ЦИал-д ел]0 . 

Предкальн А. Я. (1873— 1923) - врач, латышский сопи** 
депутат III Государственной думы, входил в социал-демократичрг^ І емок Рат, 
примыкал к большевикам. , ■ Н У Ю Фракцию, 

85 имеются в виду временные правила об обществах и гпнма* „ 

опубликованные 4 марта 1906 г. ' и о собраниях, 

86 Л а ф а р г П. (1842-1911) - выдающийся деятель францѵзс«*„ 
международного рабочего движения, основавший вместе с Ж К р? 11 
партию Франции, друг и соратник К. Маркса и Ф. Энгельса. Эпизод ѵпДш УЮ 
мый Н. А. Семашко, видимо, имел место на одном из рабочих митингов И ае ' 

87 Усиление влияния христианского социализма в некоторых стпянп’ѵ 

ной Европы (Франция, Италия, Бельгия и др.) в начале XX в. бь^іо' связано^ прей’ 
мущественно с деятельностью христианских профсоюзов, создававшихся как ол 
но из средств борьбы с распространением научного социализма и внесения шско 
ла в рабочее движение. Правильно подмечая некоторые совпадения в методах 
воздействия на рабочее движение, в характере социальной демагогии правых пар- 
тии и церковников в России и на Западе, Я. Д. Зевин ошибался, когда сближал 
или даже прямо отождествлял идеи и политику российских правых партий и ду- 
ховенства в рабочем вопросе с западным христианским социализмом. 

Бисмарк О. (1815 — 1898) — первый канцлер Германской империи. 
Не добившись удушения рабочего движения с помощью исключительного закона 
против социалистов (1878 г.), он выступил с демагогической программой соци- 
ального законодательства. 

89 Вероятно, Н. А. Семашко имеет в виду эпизоды из истории борьбы за вве- 
дение социального законодательства в Англии в 30 — 40-х годах XIX в., когда не- 
которые прогрессивные для своего времени законы по охране труда вносили 
представители аграриев, стремившиеся подорвать растущее влияние новой про- 
мышленной буржуазии. 

пррг,п1,^ ечЬ іо^о Т 0 так назы ваемых «реформах» Наполеона III После Р азгр °^ 
лики^^іо^і 848 г ' 80 ф Р ан Ц и и он был избран президентом Французской ре 
нин 1. Л-? 51 Г> п Р° извел государственный переворот. «Бонапартизм,— 
или' гЬрлп! п лави Р° ва ние монархии, потерявшей свою старую, патрнарха- ь^ 
бы не ѵпа Р тн У -"' 0П °РУ’- монархии, которая принуждена эквилибрировать^ ^ 
(ЛениІТіі заигрывать, чтобы управлять,— подкупать, чтобы нрав 
И е и и и В. и. Поли. собр. соч., т. 17. с. 273). 

( Окончание публикации в следующем номере) 


ОБЩЕПАРТИЙНЫЕ КОНФЕРЕНЦИИ 

' «ни и деятельности Инее 


А. А. СОЛОВЬЕВ 
кандидат исторических наук 

Коммунистическая партия Советского Союза находится накануне 
знаменательного события -открытия своей Девятнадцатой ВсёсоюзТй 
конференции. Событие это привлекает большое внимание как в Совет- 
ском Союзе, так и в зарубежных странах главным образом потому, что 
на конференции предстоит подробно рассмотреть ход реализации реше- 
ний XXVII съезда КПСС, подвести итоги первой половины двенадцатой 
пятилетки, обсудить вопросы дальнейшей демократизации жизни партии 
и советского общества в целом. Несомненно, решения конференции бу- 
дут определять задачи партийных организаций по совершенствованию 
работы всех звеньев политической системы общества, расширению 
и углублению перестройки в экономике, социальном развитии, идеоло- 
гии и нравственном совершенствовании. 

Повышенный интерес к предстоящей конференции объясняется 
и тем, что подобный партийный форум не созывался 47 лет. За всю 
историю КПСС состоялось 18 конференции, в том чнсле у ме8ВВ и®* 1 
за 12 дореволюционных лет и 11 — за 22-летний период . ' 

На XVII съезде ВКП(б) из Устава партии был снят пуни - об 
тийных конференциях; XVIII съезд восстановил его, я ‘Удавом КПСС 
принятым на XIX съезде КПСС в 1952 г., и \ р с °^ 
сматривался. В известной степени это харак р нежелание сове- 
ктому времени пренебрежительное п °^ н0 “ енЯ д от ’ демократических 

товаться с партийным активом, выражало отход 

традиций партии. ,п 66 в у схаВ е партии была вос- 

Лишь на XXIII съезде КПССа ийных конференциях. Но и после 
становлена статья о Всесоюзных пар ‘ ^ ТОЛ ько теперь возрож- 
этого в течение 22-х лет они не соз шепарт и|§іых конференции. 
Даются ленинские идеи о значимост 

* * * 

ективно обсуждать 

Общепартийные конференции^^ решения по аа8у и ^ к Ы и М о^ще- 
11 вырабатывать в период м ® Ж Д У внуТ реннен и внеШН п е “ 0 м Н ые моменты 
лемам строительства партии, созывались в пер ость партии на 
Генной жизни. Многие из них ^ едеЛЯЛИ деятельность Р 
Истории революционной борь * было принято 

длительное время. партийных конфер 8Ц пожелаНИ е съезда, 

, Решение о проведении п Р^ указывалось низовЫВ али воз- 

! съездом РСДРП в I 995 местные к6МІ ^іУния всех вопросов 

Чт обы как Центральный, та соВ местного У 
^ожно чаще конференции ДД ^ праКТИК и • 

с °Диал-демократическои теор конференций и пленумов ЦК. • 
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В. И. Ануфриев 


Неизгладимое впечатление на руководителей райкомов партии и 
исполкомов Москвы произвело ознакомление в июне этого года с 
той коммунистов Витебска по осуществлению заботы о быте труді!, * 
ся и населения города. Мы еще раз убедились в том, что партийные Х 
ганы столицы далеко не единственный отряд партии, который нахол°^ 
ся в авангарде этой работы, как считалось совсем недавно. Это неп 
вильное мнение, элементы благодушия привели к тому, что Московс 
парторганизация утратила некоторые передовые позиции в воздейстн 
на экономику, решение социальных нужд людей. Обмен положительн И " 
опытом между партийными комитетами страны — важный рычаг в ЫМ 
реплении КПСС, ускорении общественного развития страны, осуществл*' 
нии намеченной партией перестройки. ’ Ле ' 

Вот почему открытое, свободное обсуждение достигнутого, как 
проблем прошлого и настоящего, сопоставление разного опыта’ взгл Й 
дов, конструктивный диалог, культура дискуссий — неотъемлемая чептя 
социалистического образа жизни, гарантией совершенствования котп 
рого являются конкретные практические дела. 

Только что завершилась XIX Всесоюзная партийная конференция 
Коммунисты, трудящиеся района основательно готовились к ее откры 
тию. Почти 3,5 тыс. кунцевчан — передовиков производства в преддверий 
этого важнейшего форума коммунистов выполнили задания трех и бо 
лее лет пятилетки, добились высоких качественных показателей в рабо- 
те. Среди них трудящиеся производственных объединений «Зарница» 

"“Г 3 ’ <<0ктяб Р ь>> ’ кожевенного, завода «Электрощит», ммбина- 
та железобетонных изделий и др. * оина 

Линия районной парторганизации на приоритетное развитие сопи 

социалистический обязатеіі еНИе В УСПеШН ° Й Р^изац„“в^Ж 
ренции. Забота о труженикаГп’айонГ— “ открь1 . тию партийной конфе- 

ходимсГвсегда помнить'что л" ПаР ™ И ^ 

становятся еще И 

ское положение 11 * том еР что 0 «пар е тийные ; ”™ тельной актуальности Ленин- 
чин усиления объединения исЛ ИИНЬІе люди должны взять на себя по- 
государственном масштабе» 6 . ряжения соответственной работы в абще- 

бокой заинтересованностью изѵч?ю ДЯЩИ0СЯ ^ унцевского района с глу- 
ренции КПСС, думают о пяпт.« 0 - ЮТ Р ешения XIX Всесоюзной конфе- 
нию результативности работы иЛн^иГоГ 4 ^™* Ша І а: * П ° повыше ' 
чах на перспективу будут обобщены ня Д 6 - ТОгах К0Н Ф е ренции, зада- 
го актива. Без сомнения в иентт» Л Ііа „ ближаи шем собрании партийно- 
ся Человек со всеми его’ нуждами и ^ П0ЛИ ™, КИ по-прежнему останет- 

вина социально-экономической политики КПСС^™ 0 В ЭТ ° М “ СерАЦ6 ' 


6 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т . 39, с. 306. 


ДОКУМЕНТЫ И МАТЕРИАЛЫ 


ПРОТОКОЛЫ VI (ПРАЖСКОЙ) 
ВСЕРОССИЙСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ РСДРП 


Одиннадцатое заседание 

23(10) ЯНВАРЯ 1912 г. 

10 января. Вечернее І1-е заседание. 

Доклад Тимофея о Баку. Начну с Кавказа. Последний раз Кав- 
казский областной комитет был выбран в 1910 г., после этого КОК не 
выбирался; у них есть многие члены, [которые] не живут на Кавказе. 
0 конференции кавказской 91 один товарищ армянин получил телеграмму, 
оказалось, что выбирали по приглашению сверху, его вызывали пред-’ 
ставителем от Баку. Самую организацию нельзя [найти]. Никаких коми- 
тетов у них нет, ячеек нет, денег не платят. «Мы довели до копеек член- 
ские взносы, но это не помогает». Ячейки собираются по мере надобно- 
сти по вопросам легальной работы, но таковых у них совершенно нет 
Остается легальная грузинская газета; для характеристики скажу что 
из 40 номеров она ни разу не подверглась преследованию. Костров во- 
евал против гегемонии пролетариата Ленина и «окаменелости». Город- 
ская дума — там ведется легальная работа. Там есть группа, сплотив- 
шаяся вокруг социал-демократов в крайнюю «оппозицию» 92 . Члены 
этой «оппозиции» требовали черных списков для прислуги. На новых 
выборах была областниками организована новая группа избирателей]. 
і\огда их обвинили в интернационализме и социализме, они ответили, 
что ничего общего не имеют. За 5 лет ни одного нелегального листка, 
икакои экономической борьбы. Никакого руководящего характера 
V е проявляет. Есть только ряд газет, только демократических], 
интт! ЭТ0И „ почве в Тифлисе ряд товарищей старых объявили себя 
0 ткоы т ТИВНОИ г РУ пп °й и выпустили листок 1 Мая 93 , распространяли 
Около ни? ?? ном сад У раздавали солдатам. Есть много ячеек, всего 
еі ие вы п° И0Дби Р ают наи более сознательных, очень осторожно. Был 
Эти яче/^и * ИСТ0К (Батумская организация продавала типографию), 
имеется В* соби Р аются два Р аза в неделю. Ни одного интеллигента не 
питиями кп# еЛ0 ведется рабочими. Занимаются и теоретическими за- 
ем, Чхо ес ^ вм есте с Тифлисским комитетом обратился с заявлени- 
ями М ЛИ гр ^ ппа ВЬ1п Устит еще листок, то будут объявлены провока- 
зиание З а Ы ШЛи к „ ним на объединение. Мы поставили [условия]: при- 
Эти Услові ГРаНИЧИ0 ^ °Р гани зационной комиссии и взаимный контроль, 
право отдел НѲ ^ ЫЛИ п Р инят ы. Они требовали, чтобы им предоставили 
Ли против ч ЬН0Г ° К0НТ Р 0ЛЯ группы. Группа и сейчас работает. Они бы- 
л ов нет. Д е Хеидзе 94 - Депутаты от фракции ни разу не явились. Прова- 
Упастия’ КОХ расши Р яется , [хотя] все русские рабочие не принимают 
Баку э НИЧего не Д ел ает. В Сухуме, Поти есть небольшие группы. 
° т °брать зав К0Н0МИЧеская реакция дала возможность капиталу на 3/4 
к онечно° еВаНИЯ ' ^ асса вся социал-демок'оатическая. На организа- 
тоже это отразилось, она уменьшилась, но качественно 


Л» е Окончаний гт 

с. 4 / 39 — 50 . - Протоколы 1 — 3-го заседаний см. Вопросы истории КПСС, 1988, 

"-78. ’ Ротоколы 4 — 10-го заседаний — Вопросы истории КПСС, 1988, № 6 , 
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улучшилась. Были провалы. Сел комитет 95 . Теперь там исключительно 
рабочие. Костров приезжал в Баку, рекомендовал рабочим не участво. 
вать на конференции, но рабочие отказались. Профессиональный союз 
связан с партийной организацией. Организации и в Баку и в Тифлис е 
очень демократические. В Баку по рабочей курии безусловно пройду т 
социал-демократы. 

О латышах. Согласно постановлению РОК решили обратиться к 
националам. Мне удалось связаться с латышами. Латыши сначала хо- 
тели решить, не выслушав доклада РОК, ограничившись ор[атором] бун- 
довцев. Но сначала они решили созвать пропагандистскую коллегию 
Я явился туда вопреки желанию ЦК [СДЛК]. Цекисты говорили, что 
[конференция] это фракционный сход, что даже несправедливо три'мес- 
та давать латышам. Я ответил. Большинство даже не понимало цеки- 
стов. Все, кроме одного и представителя] сельских организаций* 
Представитель ЦК растерялся и поставил вопрос о представителях [на 
конференцию]. Решили: [одного] от Рижского комитета, а двух от ЦК 
(одного от меньшинства). Это решили, но на другой день большинство 
ЦК отказалось проводить решение; после этого Рижский комитет при- 
нял резолюцию**, но у латышей боязнь раскола. Латыши против ЦК 
[СДЛК], но хотят бороться легальным путем против ликвидаторов. Ла- 
тышские товарищи из ЦК были против легалистов на конференции. Об- 
щее впечатление: беки и меки работают вместе. 

<Одесса.> 

В Харькове собирались выбирать на конференцию. 

В Риге были митинги, происходили открыто, пели. 

В Питере очень часто возникают группы, желающие работать в і 
партии. Союзы в Питере совсем не ликвидаторские. Ликвидаторы ра- ! 
ботают, их работу принимают. Среди рабочих я ликвидаторов не нашел. 

О конференции я делал доклады представителям от некоторых профес- 
сиональных союзов: типографы, золотосеребряники, портные и т. д. Бы- 
ли партийные деятельные товарищи. Они должны [были] выбрать [де- 
легата], но решили отложить, чтобы произвести [выборы при более рас- 
ширенном составе. г к 

Я говорил о двух течениях: о партийцах и ликвидаторах. Ликвида- 
°Р га нчзуют свою партию. Среди них, [рабочих], не оказалось 
“ аТ ° Ра - Меньшев [ ики 1-рабочие — решительные партийцы. Ликви- 
пЛ7 аЮТ Р ° ЛИ * Р абочем движении. Впередовцы [в] Василеост- 
ппигѵтетв п » я 0НИ вь,би Р а . ли на конференцию. Их два представителя 
на ЩР°Д ск °н конференции, которая выбрала д[елега- 
і бЩ ртиину ю] конференцию. Я убедился, что от имени впере- 

хивают забастовки 11 оГ ВИЛЬН °- НаСТ Р оение нарастает. Все время вспы- ! 
хивают забастовки. Обаяние партии всюду огромное но только нет са- 

ботников, совершенно нет. В этом зло *** ’ только нет Р а 

Решено [обсуждать] о партийной работе за границей **»* 

только в" Париже иХйцари а и а Что же 1^?е™™ РаЦИЯ ИМееТС 0 Я 
родов, то там имеются почт Р „ только студГн^Гко^р^ГкроГеТе^ж- 

что’ каГм 0 ного М пХ,га И л К а ОГДа оказь,вают и не оказывала Вспомним, 
т? *Г„, МН0Г ° помогала заграница денежными средствами после , 
III съезда, и поэтому я считаю, что КЗО сделал ошибку когда занялся 
исключительно организацией] бекрв. Когда они выставляют требование 


* Так в тексте. 

** См. прим. 15. 

*** Имеется запись о положении на местах, сделанная 
ская революция, 1941, № 1, с . 146—152) 1 

.запись начала обсуждения не сохранилась. Был 
о партийном организации за границей, вероятно, написанный 
том), текст которого не сохранился. писанный 


Лениным (см. Пролетар- 

зачитан проект резолюции 
О. А. Пятницким (Альбер- 
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группам] подчиниться] РОК -это ошибка. Мы знаем, что боль- 
гтво групп содействия помогают «Голосу Социал-Демократа» Бун- 

Ш по и такой лозунг: объединяться вокруг РОК— это ошибка Я ду- 

дУ Й что выбранный на конференции ЦК должен от себя выпустить воз- 
маЮ ’ е к загранице о содействии партии. 

^ аН Серго. Я должен сказать, что мы не будем долго останавливать- 
на заграничных организациях, потому что мы не можем выносить 
са решение [по отношению] к нулю. Мы знаем, что заграница все вре- 
с н ячего нам не давала хорошего, но я знаю, что все те листки склоч- 
ные которые выносили заграничные группы, где писалось о том, как 
Александров распустил [Заграничное бюро ЦК] и забрал со взломом 
кассу 96 и как Ленин получ[ил] амнистию и пр. и пр. — это не помощь. 
Возьмем плехановские группы. Что они делали пять месяцев? Молча- 
ли, а -потом высказались, во всяком случае, не за раб[оту]. И мы, това- 
рищи, должны смотреть на вещи так, как они есть. Что же касается на- 
счет того, что объединены одни беки, я не разделяю оптимизма т. Аль- 
берта, что можно объединить все и вся. Я сомневаюсь в этом, я сам 
имел дело с примиренцами, они не только не помогали РОК, но все вре- 
мя тормозили. Во всяком случае, мы должны оценить все, что делала 


заграница, а потом выносить свое решение. 

Тимофей. Я не знаком с тем обращением, которое выпустил 
КЗО 97 . Докладчик сказал...*. Я высказываюсь за то, чтобы распустить 
все эти бесчисленные группки. Необходимо применить железную дис- 
циплину, должен быть один центр; больше мы не признаем никаких 
центров. Получается ужасная картина: каждый, кто имеет возможность, 
пишет листок, ставит подзаголовок, собирает деньги, посылают агента 
в Россию, тот проваливает революционную] публику, и так без конца. 
Пусть, кто желает работать, пусть приезжают к нам в Россию, ведут 
работу, а потом идут к нам. Товарищ Александров] говорил **, что 
нам нужно создать здесь группы, которые здесь будут собирать день- 
ги, писать листки, посылать пропагандистов]. Деньги и так можно со- 
оирать,^не нужно собирать и организовывать для этого особого центра, 
который бы организовывал] группы, писание листков. Это приведет вот 
к 1 ему ^ раз1 ^ дутся заграничники, будут проваливать публику и все. Ка- 
и-нибудь Троцкий считает себя вправе рассылать агентов, организо- 
товТ™ 5 К0 „ н Ф е Р енцию 98 и т. Д. Это безобразие. Я вспоминаю, сколько 
а н ^ ищеи сели из-за этой заграничной склоки, это ужасно, товарищи, 


о р и с Ив а н о в и ч. Поддерживаю Тимофея, 
вопип- н и н> ^ дам объяснение, почему я так много смеялся. Серго го- 
^«загращщз нуль», Тимофей — «нужно наложить». 

[Ле С т Ванович - Нужно лишить свободы слова. 

Начали НИН ' ^ очем У все это смешно? Потому, что все это несерьезно, 
ми мерами ИТ г К0ВаТЬ това Р и Щ а Александрова], а кончили решительны- 
п °нять пп 1 0В0 Р ЯТ > нужно вести борьбу с заграничниками. Но нужно 
склоки Ск ИВ ЙеГ0 борешься. Здесь не сделан был анализ всей этой 
Посл едние Л ° Ка 6СТЬ Р ез У льтат борьбы двух течений, намерившихся] за 
?ори Т ь «я- д п “; э_ та скл °« а . есть в каждом русском кружке. Чтобы 
Дей склока Р п СПуСТИТЬ>> ’ МЬІ должны победить. А этого пока нет. За грани- 
нй отойду? я ° Т0Му ’ что в России есть борьба двух партий. Склока, руг- 
Ль І Пи нская ' р расхожден ие останется. Нужно победить. Пока есть сто- 
Ср ° с сией и ни° ССИЯ ’ есть эмиграция, она тысячами нитей [связана] 
? Лйсь с ликГ аКИМИ ножами не перережете. Хаос от того, что не раскви- 
° л > Распад сп дат °Р а ми. Нужно корни устранить. Вы жалуетесь на рас- 
справедливо, но нужно понять: строительство 

з %% І Л ис? н ? с ^ пропуск. 

<В °Просм • ° ХраНИЛа СЬ. 

ИСТ °РНИ КПСС» № 7 
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партии против ликвидаторства только началось в этом суть. Нуж н 
сплотить все партийные элементы, а потом налагать дисцип *. Вы цр 0> 
тив предложения товарища Александрова] — это недоразумение*... д е ' 
ло в том, [что] КЗО будет поддерживать конференцию. Это как раз То 
чего вы требуете. 

Павел. Только в денежном отношении. 

Зиновьев. Оглашенная товарищем резолюция в корне не верна ** 

Серго. Товарищи, меня смутили речи товарищей Ленина и Григо- 
рия. Ленин говорил о склоке между Марксом и Бакуниным *** ээ, Но я 
опять вас спрошу, какое отношение сюда имеет Лондон и все чахоточ- 
ные группы, и мне Ленин не ответил, при чем КЗО и пр.? Ленин указы- 
вал на дешевую демагогию и то, что мы плакались. Если бы мы плака- 
лись, то вы не видели бы этой конференции. И Ленин ни на один наш 
вопрос не ответил. Тут при одной речи товарищ Савка бросил слово, что 
уже заграница нам помогла. Я говорю, что это неверно, но я скажу и 
прошу просмотреть протоколы, где увидите, как товарищ Савка после 
полученной резолюции из Сан-Ремо 100 стал бомбардировать [заявле- 
ниями] об отказе от конференции, в которой он раньше принимал дея- 
тельное участие, в работах ее. 

Тимофей ****. 

Борис Иванович. Товарищи, когда я слушал речь товарища 
Ленина, я пожалел, что такая крупная сила, как Ленин, сидит за гра- 
ницей и рассматривает все через заграницу, когда [российские] кружки 
рассматривают через нечистоплотную заграницу. Я утверждаю, что Ле- 
нин не прав. Когда товарищ Альберт огласил резолюцию, тогда това- 
рищ Зиновьев говорит: «Как, вы распускаете группы плеха[новцев], впе- 
редов[цев]?» Я скажу, что как бы вы сказали, если бы увидели в Рос- 
сии эти группы? Я всецело присоединяюсь к предложению Матвея *****. 

Александров. Товарищи, сейчас я буду говорить по практическо- 
му вопросу. Я как представитель КЗО должен дать ответ уполномочив- 
шим] меня, и вы должны дать мне ответ. Ваш практический ответ — рас- 
пустить все. Вы тут, товарищи, хорошо ругали заграницу, но я, товари- 
щи, еще лучше буду ругать, три вечера. Вы, распуская все, убиваете ор- 
ганизацию, которая образ[овалась] для того, чтобы помогать вам, и в 
то же время не заткнете рот ни Мартову, ни «Правде» ****** и пр., кото- 
рые вас не признают. Если [бы] вы только ругали заграницу то это и 
мы делаем, и предлагаем уничтожить склоку и помогать вам, и я про- 
шу вас вынести свое решение по КЗО. 

о , АлЬ г бе РТ- Товарищи неправильно меня поняли, когда говорят, что 
вход туд 3 і аЛСЯ Пр0ТИВ К30 ’ но я ™ько говорил, что они затрудняют 

Валентин. Зсе гово Р ившие товарищи, мне думается, что они все 

мы’ Гл Л л И епѴ а ть Д ^П ИСЬ В КраСНОречие ' Вопрос стоит так: должны ли 

поддержать КЗО_ и нечего тут остроумничать насчет бернских де- 
вочек и чахоточных. Вот так. Я думаю, как собрать настоящих социал- 
демократов, которых тут масса, и мы можем всегда сюдаХасть и я 

4X0 ЭТИХ това Р ищеи иало сплотить для поддержки партии Мне 
неважно, сколько, два или три 6ркпп ппчипгтлп ^ 
партии. Р еК0В В03ЬМ У ТСЯ и будут помогать 


* Так в тексте. 

*** о* Запись обрывается и есть пометка: «Дальше не записано» 

Бакунина ^^ыс^упа^еще^раз ° взаим °°™^ниях Маркса. и 

не сохранилнсь. ИСЬ 0брь,вается ' имеется «Записывает Виктор». Записи Виктора 

токолГв'"тсг Р ствуеГ ,Ме ВеР0Я ™° ° РОСпуске К30 ' в Мнившейся части про- 

****** Р ечь идет о венской «Правде». См. прим. 39. 



Александров. Товарищ Альберт решает вопрос условно но 
п в недоразумение. На совещание действительно приглашались дей- 
Інительные беки, но когда мы писали извещение**, мы идеалом вы- 
являли заграничную организацию, объединяющую все партийные 
элементы. Только о такой организации и идет речь. Мы будем рады 
всем кто будет поддерживать партию и конференцию. Вы, товарищ 
Альберт, смешали два момента: момент подготовительный и момент ор- 
ганизационной работы. Обращаюсь к конференции, чтобы этот простой 
вопрос был решен в положительном смысле. Организацию эту необхо- 
димо поддержать, это ясно ***. 


Проект резолюции «О партийной организации за границей » **** 


[1) Конференция с сожалением констатирует происходящее за гра- 
ницей дробление на группы и группки и засорение принципиальных раз- 
ногласий мелкими и мелочными спорами, только затрудняющими и без 
того трудную работу в России. 

2) Конференция выражает надежду, что на почве поддержки реше- 
ний, выработанных представителями русских организаций на данной 
конференции, за границей сплотятся все действительно партийные эле- 
менты без различия фракций. 

3) Конференция утверждает Заграничную организацию РСДРП и 
выбранный ею КЗО как организацию, взявшую на себя инициативу 
сплочения всех партийных элементов и ставшую на точку зрения пар- 
тийности и подчинения РОК, вокруг которой объединились все русские 
партийные организации. 


‘і) конференция слагает с себя ответственность за те заграничные 
группки, которые останутся в стороне от поддержки РСДРП и ее Цент- 
РЗЛ ^Х^ 0митета и не подчинятся решениям верховного органа пар- 


Двенадцатое заседание 



24(11) ЯНВАРЯ 1912 г. 

11/24 января 1912 г. 12-е заседание. 

[края! Я Я РТ ' ^ внеочередному заявлению. Из Северо-Западного 
новости- 3 п ° Меля [ пол У чен о] письмо: «Из Западного края. Здесь есть 
— ^ — 1 > под моим воздействием организована группа партийцев и 

*** См" п С рим ЫС 9 Т 7 УПЛеНИЯ НС сох Р анилась - 

**** Напиг°Л ”Р° ТОкол ьная запись одиннадцатого заседания обрывается. 

***** Мат ” 3иновьевым - >«» - 

І^ ь ная ре Р д^ а П ° Суждению и редактированию проекта не сохранились. Окон- 
Р ен иия признает б Я резолюции 0 партийной организации за границей такова: Конфе- 
Р^низацнн, ве 0ез У^ ЛОвНо необходимым существование за границей единой партийной 
^ он Ферёнция Уи * еВ Р абот У содействия партии под контролем и руководством ЦК. 
ф Х °Рганизаций Я ч УТВ . ерждае З' К° мите т Заграничной организации, как одну из партий- 
боп К й Иа и течений г Р аницев > и приглашает все партийные элементы, без различия 
Со рь „ б У с антипапт М “ Т0ЯЩИе на сто Р оие нелегальной партии и ведущие непримиримую 
зац? Ствня Российгі/ ИЯЬІМИ течеииям и (ликвидаторство),— сплотиться вокруг ЦК для 
чии^ иском партийной работе и для создания единой заграничной органи- 

Р Га низац ИЯ д Рза ачньіе группы, без всякого исключения, могут сноситься с российскими 
Ден Т п Кон Ференц Ия ЛЬКО че Р ез ЦК. 

е Рог С, .' д - работк ПрИЗНает ’ что заграничные группы, не подчиняющиеся русскому 
« реп, СИей номимп пѵ' е ' ЦК> и вносящие дезорганизацию путем особых сношений 
еняя х..., т I Не могут пользоваться именем РСДРП (КПСС в резолюциях 
* * с - 402 — 403 ), 
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оказывает уже мне помощь адресами, ночлегом и людьми. Бунд, с к 
торым имею связь, сначала выразил удовольствие по поводу этого ф ак 
та, но, узнав о характере представляемого мной направления (Д Ль 
берт: он плехановец), начал отлынивать от сношений, ибо «враги» 
мое предложение предоставлять в их распоряжение некоторое коликѣ 
ство имеющегося у меня (Альберт: очевидно литературы) замолчал' 
Настаивать на ответе я не стал. В самый для меня критический момент 
я обратился к нему за необходимым (Альберт: паспортом), обещал 
но ничего не сделал, даже переночевать не дал, вообще держится те- 
перь как чужак, поэтому и денег занять не удалось, отказали. Сюда 
приезжал цекист Бунда Ю-веч ’ 01 . Он сделал доклад о положении дел 
Говорил, по слухам, о полной изоляции Ленина даже от польской со- 
циал-демократии и латышской социал-демократии и о том, что «нацио- 
налы» решили образовать какую-то комиссию для воссоздания Цд 
С горечью констатировал также, что у «изолированных» связи на местах 
тогда как у групп, с которыми все они соединились, нет ничего в Рос- 
сии— так что «националы» хотят вариться в собственном соку». 

Утверждается мандат Бакинской [организации] — Серго и Тифлис- 
ской — Тимофея. ч' 

Ленин. На очереди теперь организационный вопрос. Есть ли кто 
докладчик, если нет, кто просит слово? 

Борис. Вопрос серьезный и без подготовки невозможно обсу- 
ждать. В какой плоскости вести дискуссию, не знаю. Я думаю, что нуж- 
но образовать комиссию для подготовки материала. 

Валентин. Нужно сейчас открыть прения. Нельзя выносить ре- 
золюции без всякого материала. Если никто не просит слова, тогда я 
скажу. Гот факт, что на предложение председателя молчали, говорит, 
что вопрос слишком важный и широкий, для русских работников — 
больное место. Об этом говорят еще прения на частных совещаниях. 
ппрт’пТ 51 ничего ^определенного мы не вынесли, но ясно осталась неудо- 

не хоГГГѵ- ВСС Г0 Г ѴШ] \ ЧТ0 кружковая работа не удовлетворяет, 
ить°Г Р ГЛ7У УДа ’ [кружки ] не могут всех захватить. Нужно устра* 
котопые^мпгпн *5 ружкам как бы дать жизнь и создать такие формы, в 
вить ппавипкнп ппп Х0ДИ п широкие массы - Прежде всего нужно поста- 
говорят что пппнтиир 00 ’ Правильно ставят вопрос ликвидаторы, когда 
ваюсь^ пол 1 ™ Я нелегальная форма отжила. Я не подписы- 

ствительно ГлиГнрттргя ЖД6 в І ег0, значит > нужно поставить, вопрос, дей- 

нелегальные организации тч^ТнѴдела^т а И “ Идаторы Г0В0 Р ЯТ ' 410 
Д^ь Н оцеи^„^но^Гаю ЖИЗНЬ ^ " - На 

организациями лежит В У П ’ ЧТ0 неуАОВЛет ! во Р енн ость] нелегальными 
Нам действительно ппихопм иваем ом контрреволюционном моменте. 

ЖаЛ0бы * **УЖЩ% Эта 
дуіііия масс. Это особрмнп ае ил Ь питаются главным образом из равно- 
ганизациям легальные. нелегад ьным ор- 

бирание денег, возня с квартКГа’ми „ т п »п ТаКаЯ ** Гѵіолно ‘- т " : с0 ‘ 
Московские легалисты сами сказали что Д Деятельность союзов, 
чтобы платить за квартиру Полицейские цпег ~ „ Существуют тог °' 
шей степени, равнодушие масс были Р Д0ВЭНИЯ и ’ не в мень- 
новниках, бледное™ Прямо бьетига аиновниками > если говорить о вш 

100 [человек], когда мо^т прихвдит^Ѵьюячи'І'т: “брание . 80 - 

нодушии масс вообще к политической жизни Э В де Т ельс г твует ° Р ав ' 
ях] тоже бились на том же, на чем и нелегальп^ ИЫХ [°Рганизаци- 
в иной форме. Крики ликвидаторов^ ^ии?алисьТк„^ РГаНИЗаЦИИ ’ Т0Л " К ° 

- „5 зга- "«Ж: 


Документы. и материалы 


ться когда совсем пройдет контрреволюция. Этот кризис отчасти 
Уясняется бегством интеллигенции. Поскольку нам придется пред- 
ьгхищзть будущее, вопрос несомненно стоит, прежде всего, о работе 
легальных обществах. Нужно нелегального работника избавить от 
!пго чтобы эти легальные общества сделались ловушками для приез- 
жающих работников, [приезжает] и месяца через четыре проваливается 
Нужно стремиться к разделению труда. Мне уже доказывали, что это 
невозможно. Действительно, работников мало, приходится работать и 
там и здесь, но все-таки конференция должна выработать такие фор- 
мЫ насчет разделения труда. Если это теперь невозможно, то скоро в 
связи с оживлением будет возможно. Под разделением труда я подра- 
зумеваю разделение работников. Так, легальные работники образуют 
коллегию, сносятся с представителем комитета, теперь же у нас вся 
группа работает в легальных обществах и вся проваливается. Об ис- 
пользовании легальных возможностей у нас есть уже резолюция. Круж- 
ки есть, два типа. Один пропагандистский, и он пользуется успехом, 
если есть человек. Но один недостаток у этого типа кружков: слишком 
зарываются в пропаганду, и их трудно заставить делать что-нибудь ак- 
тивное. Другой тип кружков — это, когда входят люди, не хотящие осо- 
бенно учиться, там чаще всего бывает неудовлетворенность. Вина отчас- 
ти наша в том, что мы не сумели сказать, что им делать. Заниматься 
они не хотят, а другого дела не могут найти. Надо дать им какой-ни- 


будь путь, какую-нибудь политическую функцию: распространение ли- 
тературы и т. п. Мы не сумели дать этим кружкам дела, живого дела. 
Много говорили о гибкости форм. Мне думается, что не нужно стре- 
миться к выборам. Право кооптации нужно подчеркнуть, с формально- 
стями считаться не нужно. ААного времени уходит на эти формальности. 
В Баку, как говорит Тимофей, полная демократизация, но в России 
это невозможно. Потом еще формальности — это выборы комитета, бу- 
маги, архив — и 102 статья 102 готова. Если товарищ Ленин это подра- 
зумевает*, то я с ним согласен, другого же ничего не вижу. Нужно об- 
ратить внимание еще на связи с другими организациями. Провалива- 
ешься в одном городе и не знаешь, куда деваться. С деньгами тоже де- 

1 ЧПЯ^ СТ< к ЯТ ПЛ0Х0, ® общем думаю, что нужно подтвердить резолюцию 
УНо г. В мотивировочной части она местами уже устарела, писалась 
она в других условиях, но то, что конференция 1908 г. предлагает, это 
риемлемо и для нас. Нужно подтвердить кооптацию. Нужно в какой- 
Т р УАІ ^оз ор)Ме [У помя нуть] областные центры и особенно по разделению 


золю Иктор> Много говорили о гибкости. Даже уже раз сказали в ре- 
зыдѵГ Н ° В Чем заключа ется эта гибкость? Я думаю, что здесь мы не 
никакого Рецепта. Нужно предоставить это местным органи- 
0 како ^ днако нужно указать то, что устарело. Нельзя ставить вопрос 
чтобы Г° качестве и количестве. Нельзя строить организацию так, 
*ищь п Тавалась неуловимой. Это утопия. Все равно арестов це изДе- 
ки, Тѵт л думаю > ЧТО нужно обратить внимание на теоретические круж- 
главны м еСТ б Ь неудовле творенность. Мне думается, что это происходит 
к Рзтия ° бразом от обособления экономической борьбы. Социал-дёмо- 
Потом Мо Л * На ^ ЬІТЬ синтезом, объединяющим началом. Это основное, 
Про крѵж ЖН0 Делать выводы, но я не буду теперь говорить об этом. 
Т °*ько чао " Н Л ЬЗЯ сказат ь, что не удовлетворяют, а удовлетворяют 
^его нет ? ТЬ ра ^ оч их. Потом собираются они между собой, ничего об- 
По Де хам’ и ДОВерие ’ конспирация. Я думаю, что можно организовывать 
давить Ши Л " про Фессиям, тут более живая связь. Необходимо дело по- 
'^-~----^_ ре ' [представителей] должны обсуждать все вопросы 

% Вр 

Ме *ду засед7 н Н и 0 я ’ м Р и ечь идет 0 беседах Ленина на эту тему с делегатами в перерывах 
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местной жизни. Когда-то в Киеве в 1905 Об гг. была такая организа- 
ция: все заводы, предприятия посылали представителен в секцию или 
конференцию, потом выбирали исполнительную комиссию. Эта конфе- 
ренция принимала различные решения по всем вопросам политической 
и экономической жизни, и исполнительная комиссия проводила в жизнь. 
Необходимо объединить экономическую и политическую борьбу. Конеч- 
но, детализировать больше уже нельзя. 

Лени н. Мне хотелось бы остановиться на другой стороне вопроса. 
Это о гибкости. Мне думается, что это не относится ни к кооптации, ни 
к ловушкам. Резолюция [1908 г.] была верная, нужно подчеркнуть. 

Я бы хотел направить внимание на то, какая сторона важна. Для приме- 
ра возьмем легальное общество. Я не могу сказать про всю Россию, но 
про 5 городов можно сказать, что [оно] возможно. Итак, что дает преж- 
де всего легальное общество? Лекции марксистского характера, по-ви- 
димому, их разрешают. Я вижу в печати, что в крупных городах разре- 
шают. Говорят, трудно достать лекторов. Можно лектора рабочего, за 
это ему платить. Рабочие должны сами выдвигать лекторов и сами оп- 
лачивать. Потом, [в обществе] есть библиотека и читальня. Я не знаю, 
разрешают ли иметь «Звезду». Потом легальные общества устраивают 
различные увеселения. Это важно с финансовой стороны, а с другой, 
благодаря этим увеселениям, получается вроде клуба. Вот если такой 
тип общества не фикция, а реальность, а это несомненно, то мы должны 
задать вопрос, работали [ли] мы над расширением таких обществ? Де- 
лали [ли] доклады от этих обществ на фабриках и заводах? Стара- 
лись ли организовывать такие общества? Далее, как нужно использо- 
вать такие общества? Мы теперь подходим к типу германской органи- 
зации в эпоху исключительных законов |04 . Но нам и труднее, и легче, ; 
Труднее потому, что легальные возможности у них были, кроме того, і 
ЦК был из думской фракции*, собирался легально, приглашал нелега- 
лов. И легче тем, что у германских с.-д. не было никакого сочувствия в | 
окружающей их среде, вся буржуазия была против с.-д. У нас же в 
массах много сочувствия, поддержки с.-д. У нас должны быть в каждом 
обществе небольшие ячейки с.-д., тесно связанные с партией и 
каждый вопрос решающие в духе постановлений партии. Это уже не 
походит на старую иерархическую партию. Они уже не нуждаются в 
оформлении, в этих ячейках лучше будет, если [будет] текучий элемент. 
Эти ячейки не должны быть такими громоздкими, как районы и под- 
районы. К моему типу общества подходят Петербург, Рига. В Москве 
было мало сделано в этом отношении. И вот эти ячейки допускают иной 
тип строительства партии. Раньше, в мое время, нам приходилось все 
самим делать. Теперь же профессиональные союзы и орган [изации] взя- 
ли на себя часть работы. По мере возможности политическую борьбу 
часто тоже ведет легальная думская фракция, и если бы легальных об- 
ществ с таким устройством было бы больше, то революция была бы не- 
победима. Это и есть вопрос о гибкости организаций. Это будет идеа- 
лом для пересоздания нашей организации. Эти нелегальные ячейки, 
окруженные сетью легальных ячеек, дадут нам новую базу. Все сноше- I 
ния доведены до минимума, как будто бы есть организация и нет. Пу- ; 
скай не будет собраний. Партийная работа приняла другую форму. Но- 
вая форма врезалась уже в старую. Пускай будет менее оформленная, 
но расширяющаяся работой в легальных обществах. Нужно, чтобы каж- 
дый шаг к культуре был проникнут социал-демократическим духом, 
с.-д. культурой. Это будет решительная борьба с ликвидаторством. Ши- 
рота отвлекает рабочего от партии **. Имеют ячейку, связаны с ЦО, раз I 

* Так в тексте. Имеется в виду фракция Германской социал-демократической 

партии в рейхстаге. 

** Так в тексте. 
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носятся и во сто раз больше делают, чем раньше. Мы сделали 
в гоД с чН0 в легальных обществах. Надо вырвать их из рук либера- 
неД °Гьіовать] все легальное движение. Нужно распространять, расши- 
дов, г а ЛЬН ые общества. Обратить внимание конкретно, как ставится 
рять ле легальН ых обществах. Везде нелегальные ячейки окружать 
Р ^нелегальных ячеек*. 

с6 Зиновьев. На фоне подъема острее чувствуется наша неудовлет- 
нность организационным вопросом. Даже заграничные чувствовали 
^неудовлетворенность. Когда ликвидаторы нас упрекают в том, [что] 
^нелегальных [организациях] нет жизни, то их бьет то, что делается в 
В юзах Союзы тоже переживают кризис, несмотря на их легальность. 
На собрания приходят 30 — 40 человек, когда есть кругом тысячи рабо- 
[ и Значит, кризис был в самом рабочем классе, а не в верхушках. 
Рели взять те надуманные политические кампании, как «петиция», так 
іі в союзах выдумывали коллективный договор. Только с того момента, 
как будет выходить рабочий класс из кризиса, так и прекратится эта 
бледность, наблюдающаяся и по сей час. Экономической борьбой руко- 
водили не союзы, нельзя их упрекнуть за это. Они вполне естественно 
дорожили своей легальностью. И как вы будете обсуждать стачку в 
присутствии полиции? Таким образом, самая главная функция — руко- 
водство экономической борьбой — перешла в руки какого-нибудь неле- 
гального комитета. Но у них есть своя громадная работа. У них есть 
газеты. И плохо то, что они не в наших руках. Наша задача — завое- 
вать эти редакции. Нельзя, однако, [мириться], когда нелегальные 
группы умирают от тоски, они не хотят вмешиваться в экономическую 
борьбу. Необходимо, чтобы партия вмешалась в экономическую борьбу. 
У нас было так, что громадные стачки проходили, и нелегальная орга- 
низация не знала о них. Это тесно связано с вопросом об организации. 
Слишком поспешно хотят организовывать по цехам. Это будет шаг на- 
зад, но тут есть здоровая нотка, это — следует организоваться при сою- 
зе с.-д. **, это и будет организация по цехам. Надо сочетать, дать син- 
тез. В Бунде организация по цехам дала хорошие результаты, но в боль-* 
шом городе, как Питер, это невозможно. Надо иметь в виду, что в свя- 
зи с оживлением будут возникать старые формы организации. Ларин 
говорит, что можно организовать 200 человек. Формы организации мо- 
гут быть какие угодно, так могут быть биржи и т. д. 

Тут товарищ Ленин впал в преувеличение, что не нужно гоняться 
за количеством и оформленностью. Но наша задача — искать новые 
формы. О неоформленности позаботятся кроме нас. При новом положе- 
нии— новую форму. Нелегальная партия будет скоро возможна в ши- 
роком размере. Немцам нельзя во всем подражать. У них был ЦК из 
умской фракции Бебеля, у них была прочная легальность. Они присо- 
Н0 ^ляли нелегальность, а у нас наоборот. Конечно, у нас есть громад- 
ПО д Влияиие На рабочих, какого не было у немцев в то время. Нужно 
рРкнуть об оформлении и нелегальной партии. 

По а** 3 . Товарищи, некоторые по крайней мере, еще рассуждают 

Гг ИНеТСКИ. Н ѴЖНП зигзте \тп п г\г> и а г\ о Л/ѴГМ п Рпс.СИИ. НѵЖНО ЗИЯТЬ, В 


Питрп инетски - Нужно знать условия работы в России. Нужно знать, в 
бороли И А РУ ГИХ городах все время работают и работали и все время 
Ва Риши Ь и Аелали и делаем. Может быть, это не делали отдельные то- 
бочие и Н ° В Аелом нельзя обвинять партию. Что было бы, если бы ра- 
НЫх об 0сл У Шали товарища Ленина, что партия возродится на легаль- 
но пои СТВах ’ в то время, когда идет борьба с ликвидаторами? Рабо- 
Ва нию Г ЮТ ’ что партия должна стремиться к легальному существо- 
сделанп ^ егал ьных же обществах все, что можно было бы сделать 
-^^^оварищ Ленин говорил, что есть отрасль деятельности, как 

..Опубликовано: Ленин В. И. Поли. собр. соч.. т. 54, с. 359—361. 
и тексте. 
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думская фракция, которую не использовали. Скажу, что и тут мы сти- 
рались сделать все, но делали все нелегально, иначе невозможно. Со- 
циал-демократы не заговорщики, но невозможно проводить легально 
в массах. Ликвидаторы тоже могут иногда сказать хорошие вещи. Бы- 
ли запросы в Думе-, можно ли их обсуждать легально? Нельзя. Митин- 
ги— но разве это можно упоминать в резолюции? Но нельзя думать, 
что мы, если вынесем резолюцию, то будет возможно открытое, легаль- 
ное существование. Можно ли проводить легально [собрания], хотя бы 
о страховании? Их не разрешали. Союзы все время преследовались, 
даже тогда, когда они ничего не делали, и их все-таки закрывали. Не 
надо строить иллюзии, что можно многое сделать в легальных общест- 
вах. В массах нет опыта и традиционной необходимости в союзах, и со- 
циал-демократы все время разъясняли это. Когда мы говорим о фор- 
мах для всей России, то, если в Петербурге нет лекторов, то в провин- 
ции тем более. Даже кадетов не пускают читать [лекции] рабочим, да- 
же сожгли рабочий дом. Такими средствами борются с рабочими. 
Конечно, нужно использовать легальные общества, но надо знать условия. 
Нужно подумать об организации лекторов. Разве могут читать рабочие? 
Нельзя отделять нелегальных и легальных работников, это невоз- 
можно. Рабочие социал-демократы должны принимать участие, са- 
мое органическое, в работе союза, чтобы пользоваться влиянием. Мож- 
но провести разделение [труда] между профессионалами и рабочими. 
Между тем, вообще-то вредно создавать разделение труда. Выработа- 
ются узкие легалисты-ликвидаторы. 

Борис. [В] 1907 г. была конференция в Териоках 105 . Дан тогда 
сказал, что «игра в конспирацию». Ленин при общих аплодисментах 
сказал, что это издевательство. Я не знаю, как назвать эту идеальную 
картину, которую нарисовал Ленин, но он ее не выдумал. Я бы мог 
много привести фактов, подтверждающих его мысль, но еще больше 
фактов, опровергающих его. Раньше мы в легальном обществе читали 
"лекции, читал Григорий, Рожков и другие, и читали хорошо, и даже по 
вопросам чисто организационным и конспиративным, как съезд, но те- 
перь уже это невозможно. Много можно сказать о том, как не разреша- 
ли и закрывали общества, и нужно это принимать [во внимание] при вы- 
работке и постройке новых форм. Потом дело обстоит не везде одина- I 
ково, это тоже нужно учесть. И тут лежат и гибкие формы, о которых 
была вынесена впервые в Москве резолюция *. Рабочие вышли из пе- 
ленок. И то, что нелегальные ячейки поскольку хотят жить, постольку 
ставили вопрос о работе в легальных обществах. Если это не ставили, 
так это осуждалось всем ходом жизни и было мертво. Вот это-то проти- 
воречие и должно выраб[отать] гибкую форму, чтобы руководить и ох- 
ватывать, принимая во внимание и полицейские условия. Вот это и ха- 
рактерно при выработке форм организации. Я согласен с Лениным об 
использовании всех легальных обществ и возможностей. Форма — ма- 
ленькая ячейка, окруженная сетью легальных ячеек. О демократизме] 
говорят только в двух городах, в других местах — это абсолютно невоз- 
можно. Важно, чтобы она сумела руководить, важно качество, а не ко- 
личество. Ячейка сумеет пользоваться влиянием своей работой, а не 
тем, что ее выбрали. О бесформенности говорить тут нельзя. Это уже 
есть форма. Я из опыта могу сказать, что воспитывать массу в неле- 
гальных формах невозможно, а нужно в легальных учреждениях. Са- ! 
мый трудный вопрос — это устроить это воспитание, и на это Ленин не 
дает ответа. Что предлагает Ленин — это расплывчатость, и невозмож- 
но посредством нелегальной литературы руководить партией. Нужен 
центр, который и будет руководить и направлять деятельность ячеек. 

У нас главная беда в том, что нет связи между формами, одной с другой. 

* О какой резолюции идет речь, не установлено. 
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__ связать все эти формы, и Ленин не дает на это ответа. Как 
Зад* 4 * это? Я тут, товарищи, напомню один конкретный случай. Одни 
Р а3р ИЩИ старые, создали коллектив, и каждый из них должен был 
т °вари ^ какое _ ни будь легальное общество для того, чтобы там рабо- 
вХ0ДИ и там окопаться и создать социал-демократическую ячейку. Ко- 
таТЬ п они были связаны с Петербургским комитетом. Не знаю почему, 
Н коро были разрушены. Я думаю оттого, что там [было] много ин- 
Н ° агентов в коллективе. Мы должны принять предложение Валенти- 
тел; разделении труда. Нас, москвичей, упрекали в ничегонеделании. 
аа у нас есть легальный коллектив, связанный с нелегальным коллею 
вом А насчет разделения, так у нас закрыли два союза и пострадала 
нелегальная организация. Я думаю, что предложение Ленина: руково- 
дит маленькая ячейка, окруженная сетью легальных ячеек,— это при- 
емлемо. С выборами считаться не следует, с демократической постанов- 
кой нужно покончить и подчеркнуть кооптацию. 

Степан. Я хочу присоединиться к Ленину. Вопрос серьезный. Пе- 
тербургская организация построена, как и раньше. Но если мы, отда- 
вая себе отчет, спросим о возможности расширения, то невозможно. 
Как только немного организация наладится, то появится какой-нибудь 
провокатор и проваливает опять все. К последнему времени, когда 
исчез ПК, остались отдельные группы и потеряли всю энергию по цент- 
рализации. И некоторые товарищи говорили, что мы имеем легальные 
общества и закон, и нужно организоваться партийцам в просветитель- 
ных обществах и союзах. И вот выраб[отали] устав просветительного] 
общества] три учредителя и подают на разрешение. Первый раз отка- 
зали, но общество продолжает расти. Интеллигенции нет, кружки рас- 
пались, и работа сосредоточилась в просветительном обществе. В одном 
заводе 30 человек на свой счет устроили собрание — лекцию, не брали 
ничего за [вход на] лекцию, чтобы привлечь публику. Но у нас кварти- 
ра мала, средств нет. Снимаем другую квартиру и, когда увидели, что 
почва есть, переехали на другую квартиру. Чтобы привлечь публику, 
устраивали концерт, приглашали лекторов, даже кадетов, танцы — и 
общество делается известным на 6 верст, и всем социал-демократам 
вменилось в обязанность агитировать за рабочие организации. Теперь 
это общество процветает, 500 чл[енов] и около 300 чел[овек] платящих. 
На нас поклеп, но мы должны окупать квартиру. Вот чем занимались 
социал-демократы, когда связи были растеряны. В правлении [общест- 
ва ] социал-демократы, имеются читалка, библиотека, но по поводу ис- 
пользования думских отчетов, я не знал, а то тоже можно было [бы] ис- 
пользовать общество. Почему РОК, когда явилась в Петербург, она на- 
ве рно обратилась в общества, и там всегда найдется социал-демократи- 
еская публика *. Это общество широко повлияло на массы. Мы его по- 
ем расширили, начали устраивать публичные лекции. Когда один раз 
Чен Ид 13 Шансонетк а, то социал-демократ, пригласивший ее, был исклю- 
Жп Г0 Р аз Д° лучше, чем в тесной, душной квартире собир[ать] кру- 
с к \ ^ то лучше, чем там. Может быть, у ^ё'ня идеалистические пред- 
ц и Вления > нужно все в одно, в правлении [общества] были чтобы со- 
и с ^ емок Р а ты. Представьте, если мы будем иметь во всех обществах 
пьіпр^ аХ С ' д ' ячей *и, подчиненные ПК, мы можем, чтобы связать всех, 
д а в Ить по одному человеку и будут представлять ПКі и он будет всег- 
ты и УР се Дола. Полиции в правлении нет, можно всегда давать отче- 
г адьные ЛаТЬ докла Д ЬІ - Если мы будем разделять на нелегальные и ле- 

М ,’ Т0 в ? есем больше сутолоки. 

зации п Веи - Валентин обрисовал такое положение: в России органи- 
Рощ 0 Р асп адаются на высшие или низшие типы кружков. Высшие хо- 
пото му что есть интеллигенты, а если нет интеллигентов, то 
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значит кружки распадаются. Действительно, раньше не было другого 
выхода Теперь по-старому нельзя. Товарищ Ленин указал что у Н а с 
есть думская фракция, но есть еще и другие возможности. Читать лек- 
ции, читались и читаются]. Не только интеллигенты ушли, но и рабо- 
чие ушли, и когда у нас устраивали лекции, то читали только по лите- 
ратуре. По остальным [вопросам] не слушали, интересуются только поло- 
вым вопросом. Если мы ничего не делали, то только там, где ничего 
нет, но в легальных обществах все-таки что-нибудь делали. Но [в] этом 
есть и неудобство. Правление часто погрязает в мелких делах союза. 
Они должны быть руководителями. Арестовали] правление — и стра- 
дает нелегальная организация. Во всей России нет интеллигентов. У нас 
невозможны Теперь кружки. Нет рабочих, чтобы удовлетворялись] в 
кружках. Единственные кружки, какие возможны — это подвижные. Бе- 
рут легальную газету, читают и разбираются. Научными же вопросами 
должны заниматься дома. Этим не должны заниматься комитеты. Вы 
нигде не достанете полезную книгу. 

Тимофей. Организационный вопрос действительно серьезный и 
достиг большой остроты. Я не слышал, чтобы кто-нибудь стоял за то, 
чтобы сохранить старые формы. Произошли изменения с 1905 года. Те- 
перь нужно говорить, как связать легальные и нелегальные организа- 
ции, как использовать легальные возможности. Время старых пропаган- 
дистских кружков, куда приходили студенты и курсистки, знающие 
биографию Маркса, прошло. Для этого у нас есть теперь литература. 
Необходимо только указать, откуда можно почерпнуть те или иные све- 
дения, хотя бы в «Просвещении» 106 , и сами рабочие сумеют агитиро- 
вать, просвещать и т. п. Нам нужно создать в каждом городе нелегаль- 
ный центр. Он должен руководить экономической и политической борь- 
бой. У нас такое положение: союзы не могут вести экономическую 
борьбу, мы... * 

[Делегат Московской организации Р С Д Р П] ** ...во 
все время контрреволюции. Вопрос только о содержании и о форме, в 
которую оно выливалось. Надо заметить двойственный характер осу- 
ществления рабочими стремления к организации. Основное течение шло 
по линии организации в легальных организациях: союзах, клубах, шко- 
лах, различных обществах и т. д., и одновременно, поскольку ведение 
какой бы то ни было живой работы открыто в данных условиях невоз- 
можно, передовые рабочие вынуждены были организоваться нелегаль- 
но (как то: группы, организующие клубы, школы и союзы, централь- 
ные] б[юро] и межкл. ком.***, группы для оживления работы и т. д.). 
Таким образом, кроме организации специальных нелегальных ячеек для 
с.-д. работы, данные нелегальные группы, поскольку они правильно по- 
нимали задачу работы в рабочем классе, неминуемо ставили перед со- 
бой с.-д. работу. В подтверждение этого положения могу сослаться на 
существование таких групп абсолютно во всех существовавших в Моск- 
ве- союзах, на деятельность центральных] б[юро], работы группы в пе- 
риод всего лета до убийства Столыпина 107 , на группу в Рогожском рай- 
оне для организации рабочего клуба, на группу организаторов клу- 
ба... *** и т. п. 

Наряду с этим во все время мы видим непрерывное нарождение 
нелегальных ячеек исключительно для с.-д. работы: 1) за период 
1907—1911 гг. можно насчитать целый ряд стройных организаций, ко- 
торые при провале верхов разрушались, оставляя в низах организов[ан- 

* Запись обрывается, имеется пометка: «См. продолжение тетрадь № 7». Эта 
тетрадь не сохранилась. 

** Начало записи (две страницы) не сохранилось. На каком заседании было это 
выступление, не установлено. Касается оно организационного вопроса. 

*** Так в тексте. 
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ячейки; 2) за период 1909—1911 гг. замечалось, если можно 
ные] с - пазиться, чисто с.-д. академическое течение, т. е. стремление ор- 
[так] вЬ1 Р в с.-д. пропагандистские кружки и 3) в последнее время 
ганизовз возврат в ряды партии старых рабочих — [партийных] ра- 
замеЧа в которые вначале связываются между собой на основе личной 
-ботинка і , ошлой работе, но вскоре стремятся к выходу из своего узко- 
свЯЗИ га к действию, к работе в массах. Таким образом, независимо 
г ° крУ яе й С твия со стороны, в массе постоянно налицо целый ряд неле- 
° т возд ячеек , ротовых войти в организацию, лишь только таковая по- 
гальнь тся Вот основа, на которой так скоро и так часто возможно по- 
тение партийного аппарата. Тем паче, что во всех ячейках сущест- 
СТР ? постоянное стремление к связыванию между собой, к слиянию с 
вуе изацией. Вот основа, на которой возникает и возникла существу- 
ющая сейчас организация. Вместе с политическими условиями это опре- 
10 ет и форму и содержание работы. Главным вопросом обсуждения, 
как в центральном коллективе, [так и] в МК и в районных комитетах, 
был план работы: 1) в низах работа идет непрерывно, ячейки сущест- 
вуют постоянно; руководящие же центры носят разрывной характер; 
стало быть, необходимо строить организацию, обладающую тахітит’ом 
конспиративности и сохраняемости; 2) рабочее движение, как и с.-д. 
работа, после революции 1905 — 1906 гг. широко пошло по линии исполь- 
зования всех легальных возможностей и в сторону нелегального массо- 
вого движения, и, стало быть, необходима гибкость организации, спо- 
собность включить существующее стремление к организации и воздей- 
ствовать на все формы рабочего движения. План организации наметил- 
ся следующий: чисто нелегальный партийный аппарат строится в целях 
конспирации сверху и состоит из довольно ограниченного числа ячеек и 
количества членов в этих ячейках. (Интересно отметить, что при об- 
суждении в районах большинство рабочих высказывалось против вы- 
борности руководящих центров, особенно МК, и вследствие конспира- 
тивности и вследствие того, что в данных условиях полно провести вы- 
борное начало невозможно, и получается игра в демократизм. Это при- 
шлось отвергнуть из-за боязни неподчинения районов Московскому ко- 
митету при разногласиях, в настоящий МК районы выбирают.) Итак, 
основной нелегальный аппарат должен состоять из МК и районных ко- 
митетов, не препятствуя, но и не стремясь создавать целый ряд низ- 
ших ячеек. Весь центр внимания должен быть направлен на содержа- 
ние работы и этим приобрести доверие масс. Для того, чтобы районам 
бьіть в связи и в курсе жизни рабочих на заводах и фабриках вырабо- 
^эны анкетные еженедельные листки, где отмечаются изменения и кон- 
фликты на заводах. Наряду с этим МК создал нелегальный централь- 
ный коллектив для постановки легальной работы. Характер работы оп- 
ределяет сам коллектив, где присутствует представитель МК- Намече- 
IV п ТЭКЖе п Р актиче ские шаги к ведению избирательной кампании в 
кан УМу ’ а именно: создать кружок человек в 15 из рабочих, возможных 
„ * идат °в, законспирировать их временно от организации, вести там за- 
* по воп Росам партийной программы, истории партии, парламен- 
Полг и думских работ, и, таким образом, ко времени выборов будет 
бочиу Т °п Ленны ^ коллектив для ведения выборной кампании среди ра- 
Чреаік « вопросу о конференции. Как коллектив, так и МК признали 
(см п ІЧаино важным фактом в жизни партии, выбрали двух делегатов 
^^Рвзолюад *. 

/ 0г ° воппГ 0 ” Зап ись обрывается. Других материалов по обсуждению организацион- 
'Щисы пео* не ^хранилось. Имеется лишь первоначальный проект резолюции 
п Втог раф) Р ° Л1 °Пии»), написанный Зиновьевым (ЦПА ИМЛ, ф. 37, оп. 1, Д- 29 . 

'Чна. ’ Першийся значительной переработке в соответствии с замечаниями 



Тезисы резолюции «О характере и организационных формах 
партийной работы» 


1) На почве начинающегося оживления в рабочей среде становит- 
ся возможным плодотворное изменение организационных форм неле- 
гальных партийных организаций и обогащение их новым политическим 
содержанием. Подтверждение опытом в основном декабрьской резо- 
люции *. 

2) Необходимо самое деятельное участие нелегальных партийных 
организаций в руководстве экономической борьбой (стачки и т. д.) и 
установление в этой области сотрудничества нелегальных партийных 
ячеек с профессиональными союзами вообще, с с.-д. ячейками в про- 
фессиональных союзах в частности, а также с отдельными деятелями 
профессионального движения, энергичное участие с.-д. партийных орга- 
низаций в деле создания стачечных комитетов и т. д. 

3) Ячейки с.-д. в профессиональных союзах, являясь с.-д. ячейками, 
организованными по признаку профессиональному, желательно (сооб- 
разуясь при этом с местными условиями) сочетать с партийными ячей- 
ками, построенными по признаку территориальному. 

4) Большая инициатива в деле постановки работы в легальных об- 
ществах: союзы, читальни, библиотеки, городское самоуправление, 
различного рода рабочие общества развлечений, распространение про- 
фессиональных органов и направление профессиональных органов в ду- 
хе марксизма, использование думских речей с.-д., подготовка рабочих 
легальных лекторов, создание рабочих избирательных комитетов, в свя- 
зи с выборами в IV Думу, по районам, по улицам и т. д. 

5) Энергичные усилия в деле увеличения числа нелегальных пар- 
тийных ячеек, расширения, разветвления, большего многообразия и не- 
обходимого в интересах дела оформления нелегальных руководящих 
партийных в каждом городе рабочих организаций, создания и пропа- 
ганды таких форм массовой нелегальной организации, как «биржи», за- 
водские партийные собрания и т. п. **. 

6) Кружки пропаганды желательно быть привлечены к участию в 
повседневной работе: экономическая борьба, распространение литера- 
туры и т. д. 

<7) Ни в коем случае не злоупотреблять «выборным началом» и 
допускать кооптацию в широких размерах. 

8) Особо деятельность практическая, повседневная работа в про- 
фессиональных союзах, где делами пропагандировать соц.-демокра- 
тизм.> 

9) Особенное внимание обратить на литературную агитацию и роль 
регулярного распространения и сотрудничества в нелегальной партий- 
ной газете в деле связи легальной и нелегальной [работы]. 

* Пункт первый был переработан в соответствии с замечаниями Ленина. Имеется 
его новый текст: «Признавая, что опыт трех последних лет безусловно подтвердил 
основные положения резолюции по организационному вопросу, вынесенной декабрь- 
ской (08 г.) конференцией, и полагая, что на почве начинающегося оживления в ра- 
бочем движении становится возможным дальнейшее развитие организационных форм 
партийной работы по тому же пути — т. е. по пути создания нелегальных ячеек, окру- 
женных возможно более разветвленной сетью всякого рода легальных рабочих об- 
ществ,— конференция...» (ЦПА НМЛ, ф. 37, оп. 1, д. 29065). Этот текст с небольшой 
редакционной правкой вошел в окончательный вариант резолюции. 

** Имеется другой вариант пункта 5: «Энергичные усилия в деле укрепления и 

увеличения числа нелегальных партийных ячеек, подыскания новых, возможно более 

гибких, организационных форм этих ячеек, создания, упрочения руководящих неле- 

гальных партийных организаций в каждом городе и пропаганды таких форм массовой 
нелегальной организации, как «биржи», заводские партийные собрания и т. п.». Он 
был сформулирован после .замечаний Ленина и под № 4 вошел в окончательный текст 
резолюции. 
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Замечания В. И. Ленина к проекту резолюции 
характере и организационных формах партийной работы» 

ь в начале (а) подтверждение резолюции ХИ. 1908 г. или под- 
. & став е е е правильности опытом трех лет; (р) признание, что 
тВ ер#А еНВ ІХ с> -д. сил созидает у нас тип партии, приближаю- 
работа м немецк0М у 1878—1890 108 . По этому пути надо идти и даль- 

«; г *‘ё вместо §1]. 

ШС В тезисе 5-ом выкинуть оформление и вместо «расширения» 
® Т Ѵ крепление. 

сказать у^^ казать ОСТО р ОЖнее , подобно XII. 1908. 

I 0 изложить так, что-де и в смысле политической агитации и 


§ одства революционной борьбой и для связывания всех 
ДЛЯ бальных организаций и нелегальных ячеек в 
н е л е обществах особенно важно регулярное распространение пра- 
вдой часто выходящей нелегальной с.-д. газеты *. 


Пятнадцатое заседание ** 

25(Р) ЯНВАРЯ 1912 г. *** 

[Ленин?]... употребил неверный прием — это не наша формула. 
Что же касается существа дела, то мы, большевики, от этой идеи не мо- 
жем отказаться и не находим нужным. Савве кажется сомнительным 
понятие лжеконституционализма. Можно только удивиться такому сом- 
нению: формально — конституция, прикрывающая факт крепостническо- 
го господства,— это сама российская действительность. «Крепостники,— 
говорит Савва,— т. е. часть их, были против указа 9 ноября». Этим, тов. 
Савва, нисколько не опровергается... **** политика буржуазная, но про- 
водится она крепостниками. Тов. Савва защищал Мартова относительно 
шага назад, сделанного царизмом в эпоху контрреволюции. Не в этом 
только дело, т. Савва. Характерно то, что этот шаг назад делается вме- 
сте с контрреволюционной буржуазией. Вот что упускаете Вы из вида 
с Мартовым. «Самодержавия нет», — говорит т. Савва. Это поистине чу- 
довищная ошибка, которая основывается на том, что совершенно забы- 
вают об исторически сложившемся колоссальном бюрократическом ап- 
парате. Этот аппарат имеет самостоятельные интересы; когда того тре- 
буют эти интересы, самодержавие идет против своих лучших союзни- 
ков дворян, звездоносной палаты и т. Д. «Зачем особенно настаивать и 
отмечать необходимость республиканской пропаганды. Это мы всегда 
Должны делать и делали»...***** 


Проект резолюции ****** 

«О современном моменте и задачах партии» 

нпч ^° н Ф е Р ен иия прежде всего подтверждает резолюцию «О современ- 
- — моменте и задачах партии», принятую партийной конференцией в 

соч т оі * ЦПА НМЛ, ф. 2, оп. 1, д. 2807; автограф. См^ Денин В. И. Поли. ср^р. 
ях..'і т ’ 21. с -.^4|5. .Окончательный текст резолюции см. КПСС в резолюциях и реше 

■ * Протоколы 13-го и 14-го заседаний не сохранились. оп 

Мен ном Мпѵ ^ ата и номер заседания указаны на обороте проекта резолюции « Р ' 

СОх Ранилогк ,еНТе И за Д ача * партии». Начало протокольной записи 15-го заседания не 
***** допрос о текущем моменте ранее обсуждался на 7-м заседании. 

,*ѵ** % * Текст обрывается, далее отсутствуют три листа протокольной раписи 
%и сдхран ^ ПА НМЛ, ф. 2, оп. 1, д.. 281.0; автограф Ленина. В ма Т е Р'’ а ц ^ Каменевым 
Сп Равкой л ЛСя первоначальный вариант проекта резолюции, написанныя К 

И Ленина и Зиновьева (ЦПА НМЛ, ф. 2, оп. 1, Д. 2809; подлинник). 
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пекабое 1908 года*. Конференция указывает на особо важное знаке, 
ние этой резолюции, положения которой относительно исторического 
значения и классовой сущности всего третьеиюньского режима, с одной 
стороны, и относительно нарастания революционного кризиса, с другой, 
в полном объеме подтверждены событиями истекших трех лет. 

Из этих событий конференция, в частности, отмечает следующее; 

а) Аграрная политика <правительства> царизма, с которой свя- 
зали свои контрреволюционные интересы как правительственные пар- 
тии помещиков и крупной буржуазии, так и контрреволюционный либе- 
рализм, не только не привела к созданию сколько-нибудь устойчивых 
буржуазных отношений в деревне, но не избавила крестьянское насе- 
ление от массовых голодовок, обозначающих крайнее ухудшение в по- 
ложении населения и громадную потерю производительных сил. 

б) Оставаясь бессильным на почве мировой конкуренции современ- 
ных капиталистических государств и будучи оттесняемо все более на 
задний план в Европе, самодержавие в союзе с черносотенным дворян- 
ством и крепнущей промышленной буржуазией пытаются ныне удов- 
летворить свои хищнические интересы путем грубо-«националистиче- 
ской» политики, направленной против более культурных областей (Фин- 
ляндия, Польша, Северо-Западный край), и путем колониальных захва- 
тов, направленных против ведущих революционную борьбу за свободу 
народов Азии (Персия, Монголия). 

в) Начинающийся экономический подъем в громадной степени па- 
рализуется полным расстройством экономического положения крестьян- 
ства, хищнической бюджетной политикой самодержавия и полным раз- 
ложением бюрократического аппарата, а с другой стороны, усиливаю- 
щаяся дороговизна жизни обостряет нужду рабочего класса и широких 
масс населения. 


г) В связи с этим широкие массы населения за время пятилетнего 
существования III Думы все более убеждаются в ее нежелании, неспо- 
собности и бессилии сделать что-либо для улучшения положения широ- 
ких масс народа, и в антинародном характере главенствующих в ней 
партий. 

д) В широких кругах демократии и в первую голову среди пролета- 
риата замечается начало политического оживления. Рабочие стачки 
1910—1911 гг., начало демонстраций и пролетарских митингов, нача- 
ло движения среди городской буржуазной демократии (студенческие 
забастовки) и т. д,— все это есть признаки нарастающего <<активного 
протеста> революционного настроения масс против режима 3-го июня. 

Конференция, исходя из всех этих данных, подтверждает те стоя- 
щие перед партией задачи, которые подробно указаны в резолюции де- 
кабрьской 1908 года конференции, и обращает особое внимание това- 
рищей на 

1) то, что на очереди дня, как и раньше, стоит прежде всего дли- 
тельная работа социалистического воспитания, организации и сплоче- 
ния сознательных масс пролетариата; 

2) необходимость усиленной работы по восстановлению нелегаль- 
ной организации РСДРП, использующей еще шире, чем до сих пор, все 
и всяческие легальные возможности, способной к руководству экономи- 
ческой борьбой пролетариата и единственно могущей руководить все 
учащающимися политическими его выступлениями; 

3) необходимость постановки и расширениия систематической по- 
литической агитации и всесторонней поддержки начинающегося движе- 
ния масс и расширения его под знаменем полностью проводимых лозун- 
гов партии. 

Республиканская пропаганда против политики царской монархии 
должна быть о собо выдвинута между прочим и в противовес широко 

* См. прим. 56. 
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ппчганде укорочения лозунгов и приспособления к суще- 
^«Гальиосхи»*. 

сТВу Яиновьева к пункту «в» резолюции: Проблески экономи- 

доправка опп 

ческого п0 5 Ъ против — большинство]. 

і 3а Пенина]: «Экономический подъем». 

[и голосование]: за - 6 против - 4. 

2-е голосование : за 5. 
о е голосование]: за — 7 . 
г!пго1- Предлагаю прекратить прения. 

п павка Виктора и Саввы]: Предлагаю заменить слово «крестьян- 
[ пиками: «деревенскую и городскую демократию» **. 
ств о»слов „ ^ не понимаю т. Саввы. Он говорил о неопределенности 
п «крестьянство» и соглашается внести термин «мелкая буржуа- 
термина р одно и то же. Но термин «крестьянство» более понятен, 

более принят, и нужно его употреблять. 

Диктор Я остаюсь при своей поправке. 

Поправка Виктора и Саввы отклоняется [всеми против одного]. 
Следующий пункт: 

т то что на очереди дня, как и раньше, стоит прежде всего дли- 
тельная работа социалистического воспитания, организации и сплочения 
сознательных масс пролетариата]. 

Серго Предлагаю выбросить слово «длительная» в том месте, где 
говорится о задачах нашей работы. Раньше имело смысл говорить о дли- 
тельности. На конференции 908 года были впередовцы. Теперь это тече- 
ние изжило себя. Кроме того, и обстановка изменилась. 

Павел. Я не знаю, были ли впередовцы на конференции ЬЮ» г., 
когда в противовес им якобы необходимо было в резолюции о текущем 
моменте говорить о длительности. Факт тот, что сейчас на местах [в во- 
просе] о способах работы существует большая путаница. Многие рабочие 
утверждают, что мелкая работа не нужна, а следует ждать какого т 
подъема и т. д. Слово «длительная» ясно определяет характер ра от 
Поправка Серго отклонена. 1 воздержался. *** 

Савва. Предлагаю выбросить слово «сознательных» ^ . 

Тимофей. Я против. В своей социал-демократическои работе мы 
имеем в виду ****... 

[Виктор]. Предлагаю заменить слова «сознательных масс» слова 
ми «передовых масс пролетариата». 

[За-- 7, про тив — 3] *****. 

* Опубликовано; Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 21, с ; шихся запи - 

** Поправки включены в текст протоколов на основании р 

С0Кі Далее следует текст протокольной записи. п инвП ігнѵть' «созна- 

. *** В записке с поправкой Саввы говорится; «Предлагаю вычеркнуть, «созна 

2 ЬВЫ **" а На Й^=Г™тется. Далее, следует реплика Виктора. 

Ж материалов^ ходе обсуждения резолюции * сохраиилось .^роме 
бы ЗННЫХ выше поправок, принятых конференцией, в текст П Р РУ следуЮ щ И е 

% А вГТ "°' В Т М0МУ ’ т ® кже обсуждавшиеся и пршшт^ дещ^аш, 

Режим. ' гГ преамбуле слова «о современном моменте» з «гттвлёно «на деле»; 
<к Рестьяигип пункте « а » после слов «крупной буржуазии; т <П0терЮэ заменено 

словом ЯНСКОе паееление» исправлено на «крестьянство», 

ь растрату»; в конце пункта добавлено слово «страны». после слова 

против Л НК1>е <<б * слово «самодержавие» заменено сл ®®°“ , Н0СТ Р ей и против»; после 
первых скпй ТаВЛено « ок Р аин > против всех угнетенных наци заменено словом «Китай», 
их скобок добавлено «в частности». Слово «Монголия» заменено 

В Г Т6 * А>> слово «признаки» заменено словом «проя конференции» встав- 
лено «особо аНОВЛЯЮЩей части резолюции после слов «1908 ведущим за собой 

^ьяНствп УКаЗЫВая > что задача завоевания власти проле . Р переворота в России. 
Кон фе °. остается по-прежнему задачей демократического переворо 
ия особо обращает...». (Продолжение сноски на с. )• 
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Проект резолюции „О выборах в IV Государственную думу - ' >« 
о выборах в IV Государственную думу * 


Конференция признает безусловно необходимым участие РСДр 
Партии в предстоящей избирательной кампании в IV Думу, выставление 
самостоятельных кандидатов нашей партии , и образование в IV Ду Ме 
социал-демократической фракции, подчиненной, как часть, нашей партии 
в целом <Пропаганду неучастия с.-д. в IV Думе и отказ помогать пар- 
тии- в предстоящей избирательной кампании конференция признает н е? 
совместимым с принадлежностью к РСДРП. > 

Главной задачей партии на выборах **, задачей, которой должны 
быть подчинены все остальные, является социалистическая классовая 
пропаганда <и революционная агитация. Центральной задачей партии 
на выборах и будущей с.-д. фракции в самой Думе является> полити- 
ческое просвещение самых широких народных масс , ^разъяснение 
всего антинародного характера режима 3-го июня с его фактическим гос- 
подством крепостников, с его Думой, основанной на таком избиратель- 
ном законе, который механически обеспечивает большинство помещикам 
и крупному капиталу и т. д. и проповедь свержения монархии револю- 
ционным путем>. 

Главными избирательными лозунгами нашей партии на предстоящих 
выборах должны явиться <основные требования, выдвинутые револю- 
ционным пролетариатом России во время революции 1905 года. Такими 
требованиями являются>: демократическая республика, 8-ми часовой 
рабочий день, конфискация всей помещичьей земли <без выкупа>. 
<Только> в неразрывной связи этих основных требований должны про- 
пагандироваться частные требования нашей с.-д. программы минимум, 
как то: всеобщее избирательное право, свобода коалиций, Сответетвен- 
ность> **** чиновников и судей, страхование рабочих и т. д. <С особой 
силой социал-демократия должна подчеркнуть перед массами те народ- 
ные бедствия, которые современная монархия только усугубляет и обо- 
стряет, те гонения и репрессии, которые обрушивает режим 3-го июня 
на всю демократию вообще и в особенности на рабочий класс и его орга- 
низации. И социал-демократия в своей агитации должна доказать широ- 
ким народным массам, что избавить страну от постоянных голодовок 
десятков миллионов крестьян и рабочих, уничтожить позорное явление 
вымирания десятков тысяч городской бедноты от холеры, избавить де- 
мократию вообще и рабочий класс в особенности от насилий и произвола 
правительства можно, лишь вырвав с корнем царскую монархию.> 


Общая тактическая линия РСДР Партии на выборах должна быть 
следующей: партия должна вести решительную борьбу и против цариз- 
ма и поддерживающих его партий крепостников, и против буржуазного 
либерализма (главным образом партия ка-дэ) с его контрреволюцион- 

В заключительной фразе постановляющей части слова «приспособления, к» ^за- 
менены словами «ограничения работы рамками». Резолюция в целом была принята 
единогласно при одном воздержавшемся. Окончательный текст см. КПСС в резолюциях 
и решениях.., т. 1, с. 388—390. 

* ЦПА НМЛ, ф. 37, оп. 1. д. 29064; автографы Зиновьева и Каменева. Прото- 
кольных записей обсуждения этой и последующих резолюций не сохранилось. 

** Далее в тексте вставка: «и будущей с.-д. фракции в самой Думе». 

" ***' Далее в тексте вставка: «и организации рабочего класса». 

**** В процессе обсуждения вместо слова «ответственность» вставлены слова «вьг 
борность народом». 
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и фальшивым демократизмом. Особое внимание в пред- 
ой пр оПОВ 5 ДЬ бе должно быть уделено отмежеванию позиции партии 
ьібор нОЙ б ° Р от всех непролетарских партий и разъяснению как мелко- 
пполетаР иа „ та ШН0СТИ мнимого социализма народнических партий, так 
буР ж У азН е °б И а ниям в вопросах борьбы за революционно-демократический 

перев°Р 0Т - ся избирательных соглашений, то партия, оставаясь на 
Чт0 К !ний Лондонского съезда *, должна: 
почве Р еШеН І‘ чей к урии повсюду выставить своих кандидатов и не допу- 

1) в р „„каких соглашений с другими организациями; 

сК ать здесь ш большое агитационное значение уже одного факта 

2) ИМ !! самостоятельных с.-д. кандидатур, озаботиться о том, что- 

выставлении ъезде городских избирателей и, по возможности, в кре- 
бы и во партия имела своих собственных кандидатов; 

стьянскои кури (СПб , Москва> р ига , Одесса, Киев), которые 

3) ® ' „„и) пользуются правами прямых выборов с перебаллотиров- 
ав 0 2 ' и УР ш , ть на первоначальных выборах самостоятельные с.-д. каи- 
ками, вь ^ тави1 ае перебаллотировки здесь, ввиду отсутствия черно- 

дИДаТУР й опасности как и всюду, где это окажется необходимым, допу- 
сотеинои опасн , б ийными лев ыми и народническими группами 

Тнвиесения поражения кадетам. Соглашения с левыми (народниче- 
ІЛ 1и и беспартийными) группами не могут относиться к выставлению 
“ и “ я платформы или даче каких-либо политических обязательств с.-д. 
к ндид“ами и не должны останавливать с.-д. в деле решительной кри- 

тикгполовин^атос^и и неп^ледо^а^ышюсти^этих левьпі^груп^^^^ 

беспартийными и прогрессистами. 


Подготовку к избирательной кампании все с.-д. долмы начать не- 
медленно и для этого обратить особое внимание на слду • 

1) необходимо немедленное образование нелег р подготов- 

повсюду с тем, чтобы эти ячейки обратили особое вни й из б И ра- 

ку с.-д. избирательной кампании в IV Думу. Руковод . органи- 
тельной кампанией должно принадлежать местным р 

зациям (комитетам, группам, ячейкам и т. д.); ^ пргяльной рабочей 

2) обратить должное внимание на укрепление легальной раоо 

[|0ц дти • 

3) вся избирательная работа должна вестись в теснейщем^^^м^ 

с Рабочими профессиональными союзами и всеми ДРУ 1 обществ 

Рабочими обществами -причем при выборе.форм участия этих ооществ 

необходимо считаться с их легальностью; и агитационную 

4) ' обратить особое внимание на организацию У рабочим 

вотовку выборов по рабочей курии в тех 6 яр г ^Р" ИЯ ^ рабочих вы- 

бирательным законом обеспечено избрание д У мская Влади- 

^ 0 РШиКов '(губернии: Петербургская, Московская, К р 
«Некая, Харьковская, Екатеринославская) ; с ._ д . кандидатов 

ИТ п вви ду правительственных преследовании, осторожная 

Работа Не ° б « 0дима особенно выдержанная, сис мат всевозм0 жными 

ухишп' ЧТОбы всеми способами, быстро . с °° б Р аа У я ^ и С ям В и „равительст- 
.^Цр ениями и насилиями, всевозможными из 

4 ^ (Лондонский) съезд РСДРП, 

'Вопросы истории КПСС* № 7. 
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венной тактики, парализовать все ухищрения и насилия правительства 
и п повести с.-д. в IV Думу; 

6) кандидаты с.-д. партии утверждаются местными нелегальными 
организациями и группами, или областными центрами, или Центральным 
Комитетом партий; 

7) если вопреки всем усилиям не удастся до момента выборов 
собрать партийного съезда или конференции, то конференция дает пол- 
номочия Центральному Комитету или тому учреждению, которое бу Дет 
назначено последним, давать конкретные указания по вопросам прове- 
дения избирательной кампании в отдельных местностях или сообразно 
с могущими возникнуть особыми условиями и т. д.* 

Поправка к проекту резолюции „О думской социал-демократической 
фракции ” с правкой В. И. Ленина ** 

Конференция признает, <в общем и целом, > что думская с.-д. фрак- 
цйя использовала думскую трибуну согласно той линии <и того харак- 
тера^ которая была определена декабрьской 1908 года ИО и конферен- 
цией партии и которая должна ^Сбыть руководящей линией для с.-д. 
фракции> остаться руководящей для направления думской работы 
партии. 

Виктор, Степан, Тимофей | 
<Серго> 1 

Материалы к резолюции « О ” петиционной кампании”» *** 

Резолюция о петиционной кампании 

Темы: 

1) выдумка литераторов без связи с массами, [не] из масс исхо- 
дящая]; 

2) мертвое подписывание, без ясных [лозунгов], без агитации в [мас- 
сах], без интереса [со стороны масс]; 

3) текст и характер петиции неудовлетворительны; 

4) вырывание частичного требования, когда обстоятельства ставят 
на очередь общеэлементарные условия свободы [для] всего народа; 

5) провал: 1300 подписей. Не поддержали Киев, Екатеринослав, 
Кавказ еіс.; 

6) интерес к пролетарским митингам показал, что не там надо 
искать ”[пут]и” к массам, где хотят ликвидаторы. 

Итог: 

Признать провал окончательным. 

Петиции по конкретным условиям [эпохи] одно из наименее [пригод- 
ных] средств агитации. 

Призыв к агитации за свободу [коалиций] в связи с общими 
[политическими] требованиями и революционной агитацией в массах. 

Проект резолюции 

Признать: 

* Окончательный текст резолюции, имеющий разночтения с данным проектом, 
см. КПСС в резолюциях и решениях..., т. 1, с. 390 — 392. Согласно агентурной записке 
Московского охранного отделения (см. Большевики..., с. 97) далее шло обсуждение 
доклада о социал-демократической фракции в III Государственной думе. 

** ЦПА ИМЛ, ф. 2, оп. 1, д. 2811; автографы Ленина и Орджоникидзе. Других 
материалов по обсуждению проекта этой резолюции не сохранилось. Окончательный 
ее текст см. КПСС в резолюциях и решениях..., т. 1, с. 393. 

*** Материалы написаны Лениным (ЦПА ИМЛ, ф. 2, оп. 1, д. 2812; автограф)- 

См. Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 21, с. 486—487. Рукопись документа частично 

разрушена. Окончательный текст принятой резолюции см. КПСС в" резолюциях и 
решениях..., т. 1 , с. 398—399. 
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^ авшаяся... [так] называемая «петиционная кампания» на- 

1 ) что нач петербургских литераторов] ликвидаторского направ- 
ка была ЯРУ будучи продуктом [борьбы масс], не будучи связана 
ч ‘ нй я, ° тНК)ДЬ очином рабочих организаций или передовых рабочих; 

11 активным по кампания как в силу характера петиции, так и в 

4 2) чт0 оптических условий, [неизбежно превратилась в чисто 

силу °- бщИХ і " мертвое подписывание не интересующей массы [бумаж- 
формальноеі и учасхия самих рабочих в обсуждении... петиции ни 

ки]. [ бе3 1 “„а собраниях; 

в печати, ни ни ■ ^ в 0 б раЩ ение названная петиция и те комментарии, 

3) чт0 ппповождали ее ликвидаторы, вырывали требование полити- 

к0ТО рыми сопр одного, наиболее] передового и наиболее революци- 
ческой свооод * ^ это требование в [не связи с общими] элементарны- 

онного класс, олитической свободы [всего народа], извращая, таким об- 
ми условиями п бы пролетариата? в [ождя]... всего народа, против ца- 

разом, зад «кампанию» на [провал]; 

ризма и °^ у д б д ан ной [петиционной кампании] явно подтвердила не- 

4) " пгть и оторванность от рабочей массы всего] начинания: пети- 

правильн голосов, [причем] во всех партийных организа- 

ЦИЯ С ° тпм числе [на Кавказе], Екатеринославе и Киеве и даже в со- 
ЦИЯХ ’ ѵюшей ликвидаторам... петиционная кампания, явно не поддер- 
*С мая м[ассами, не встретила абсолютно] никакой поддержки, как 
Ге поддержала этой [кампании и наша думская с.-д. фракция] . 

Проект резолюции «О ликвидаторстве и о группе ликвидаторов », 

" написанный В. И. Лениным 

О ликвидаторстве и о группе ликвидаторов 

Принимая во внимание, «ап»ит«иіі.нѵю 

1) что РСДР Партия уже около четырех лет ведет Р® шит *?ьу 
борьбу с ликвидаторским течением, которое на декабрьской конферен- 

ции партии 1908-го года было определено как „иипылиповать 

«попытки некоторой час ™ " ар ™ И ™ И аЦенитГее бесформенным объ- 
суідествующую организацию РСДРП и заменить е ѵ н поглеі1 . 

единением в рамках легальности во что бы то ни ста * тоадиций 

няя покупалась ценою явного отказа от программы, та Р 

2) что пленум ЦК в январе 1910 года 11 ’, продолжая ^ рь ^ У а з И Э ^ И на 

течением, единогласно признал его «проявлением вли йа Р 0 ^ единсх - 
пролетариат» и поставил условием действительного Р й раз . 

в аи слияния прежних фракций большевиков и меньше бѵожѵазного 
рыв с ликвидаторством и окончательное преодоление этого буржуазного 

Уклонения от социализма; пан- 

3) что вопреки всем решениям партии и вопреки ма ’ часхь 

ному на пленуме в январе 1910 г. представителями Заоя» **** 

меньшевиков, группирующаяся вокруг журнальчиков (отказ Ми- 

■ <Д«о Жизни»..*, отказалась помочь восстановлению ЦК (отказ 

* аила > Юрия и Романа ***** не только воити в ЦК в^н новых чле- 
Даже явиться хотя бы на одно заседание для кооптаци 
I нов) ******. 

' ~1Г п ~~ — , с * „ 7 написанные Зиновьевым, их 

текс-т в Далее в проекте следуют пункты 5, 6 и , 

0СС * 1 ? Н °® ИТЬ не удалось. пА Гм Ленин В. И. Поли. собр. 

соч . ** ЦПА ИМЛ, ф. 2, оп. 1, д. 2794; сделанные при его обсуж- 

Пении ' 2 * С - 13 С ~ 13 1 - В проекте имеются вставки и правка, сдела 

**** 5 м - КПСС в резолюциях и решениях..., т. 1 , с. 312. 

***** Пм. прим. 5 . 

<3) после обс У Ждения был и о бя^ ате л ьству , В дан ному 6 ^на^п лену ме 

оп реки всем решениям партии и вопреки об 
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4") что названные издания именно после пленума 1910-го года рещ„. 
тельно и по всей линии повернули к ликвидаторству, не только «пр„ н „. 
жая» (вопреки решению пленума) «значение нелегальной партии», н „ 
прямо отрицая ее, объявляя уже ликвидированною, объявляя «реакц„ 0н . 
ной утопией» восстановление нелегальной партии, осыпая ее со страниц 
подцензурных журналов насмешками и бранью, приглашая рабочих при. 
знать ячейки партии и иерархию ее «отмершей» и т. д. , 

5 ) что немногочисленные, состоящие главным образом из предста- 
вителей интеллигенции, местные группки ликвидаторов, продолжая свою 
оаботѵ по разрушению партии, не только отказались от повторенного в 
1911-ом году призыва помочь восстановлению нелегальной партии и со- 
зыву ее конференции, но, сплотившись в совершенно независимые групп- 
ки вели прямую агитацию среди рабочих против нелегальной партии и 
прямую борьбу против ее восстановления,— также и там, где преобла- 
дали партийные меньшевики (например, в Екатеринославе, Баку, Киеве 
ит Д* ) 

— конференция заявляет, что названная группа*** своим поведени- 
ем окончательно поставила себя вне партии. 

Конференция призывает всех партийцев, без различия течении и от- 
тенков, вести борьбу с ликвидаторством, разъяснять весь его вред для 
дела освобождения рабочего класса и напрячь все силы для восстановле- 
ния и укрепления нелегальной РСДР Партии ****. 

Проект изменений Организационного устава партии, 
написанный В. И. Лениным***** 

Организационный устав 

§ 1 — тот же. 

§ 2 — добавить о допустимости кооптации, в виде временной меры 
(согласно резолюции ХІ1.08 г.) ******. 

§ 3 — тот же. 

в январе 1910 г. представителями всех фракций, часть с.-д., группирующаяся вокруг 
журналов «Наша Заря» и «Дело Жизни», открыто стала на защиту течения, при- 
званного всей партией продуктом буржуазного влияния на пролетариат; 4) что быв- 
шие члены ЦК (М-л, Юрий и Роман) не только отказались войти в ЦК весной 1910 
года, но даже отказались явиться хотя бы на одно заседание для кооптации новых 
членов и открыто заявили, что считают само существование Ц. К-та партии «вредным». 

* После редактирования четвертый пункт стал пятым и был сформулирован 
следующим образом: что названные главные издания ликвидаторов «Наша Заря» и 
«Дело Жизни» именно после пленума 1910 года решительно и по всей линии довернули 
к ликвидаторству не только «принижая» (вопреки решению пленума) «значение неле- 
гальной партии», но прямо отрицая ее, объявляя партию «трупом», объявляя партию 
уже ликвидированною, объявляя «реакционной утопией» восстановление нелегальной 
партии, осыпая нелегальную партию со страниц подцензурных журналов клеветой и 
бранью, приглашая рабочих признать ячейки партии и иерархию ее «отмершей» и т. Д- 
** После обсуждения пятый пункт был вычеркнут, и Ленин сделал к нему при- 
мечание: См. особый листок § 6 по поправке. Измененный пункт был сформулирован 
так: 6) что в то время как по ‘‘йІсё'йг'России партийцы, без' различия фракций,, объеди- 
нились над очередным делом сЬзыва партийной конференции, ликвидаторы, выделив- 
шись в совершенно независимые группки, откололись на местах также там, где преоб- 
ладали меньшевики-партийцы (Екатеринослав, Киев), и окончательно отказались от 
всякой партийной связи с местными организациями РСДРП. 

*** Слова названная групгіа в окбнчательном тексте заменены словами группа 
«Нашей Зари» и «Дела Жизни». 

**** В целом резолюция была принята единогласно Ій . См.' КПСС в резолюци- 
ях и решениях.,., т. 1, с. 399' — 400. 

***** ЦПА ИМЛ, ф. 2, оп. 1, д. 2808; автограф. Опубликовано: Ленин В. И- 
Поли. собр. соч., т. 21, с. 484. Речь идет об изменениях, предлагаемых к пунктам 
действовавшего Организационного устава партии, принятого V съездом РСДРП.. в 
1907 г - 

****** Далее вписано рукой" Зиновьева:, /.«Признается . допустимым кооптация-^ 
согласно указаниям резолюции декабрьской (1908 г.) конференции» 114 ,. 
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. 5 4 - ТОТ же. 

§ 5 тот же. 

I 0 — тот же. 

§ 7 — * е д в овсе*. Предоставить ЦК + места. 

§' 8 ^Д есто ЮОО избирателей — поставить 30 или 50 и отменить 
§ 9 Л Пропорциональное представительство. 

(временно) при и е Конференция 1912-го года, ввиду экстренного по- 
> Пр име конСТИТ уировалась как верховный орган партии 

(смотр"” рез о л ю ц и ю о конференции) **. 

Материалы выборов Центрального Комитета РСДРП 115 
Предложения о порядке выборов Центрального Комитета и коопта- 

ЦИИ п Ч в е ыбои К ьв данный момент ЦК из 7 чл[енов]. 

!( предоставить право кооптации простым большинством без отра- 
жения количества кооптируемых. 

" % Выбирается ЦК тайной баллотировкой. 

6 У дьш н Тимофей, Серго, Валентин. 

Бюллетени тайного голосования **** 

1) Ленин. 2) Зиновьев, 3) Борис Иванович, 4) Серго, 5) Тимофей, 

6) В 1 ен ин I ^2) Н Зшц^ьев , 3) Альберт, 4) Серго, 5) Тимофей, 6) Вик- 
Т ° Р> Ленин, Григорий Зиновьев, Серго, Тимофей, Виктор, Константин, 

БОРИ россия Н0 0 Тимофей, 2) Константин, 3) Серго, 4) Виктор, 5) Вален- 
тин. Заграница: Ленин, Зиновьев. _ Пытггпп 5) Ва- 

1) Ленин, 2) Григорий, 3) Серго, 4) Константин, 5) Виктор, Ь) Ва 

лентин, 7) Матвей. тг по^о-гии Мятпрй 

Ленин, Зиновьев, Тимофей, Серго, Константин, ^ ’ Фома 

Ленин, Григорий, Валентин, Тимофей Константин, Виктор, ^1' 
Тимофей, Валентин, Серго, Виктор, Константин, Сеого Ти- 

Ленин, Зиновьев, Виктор, Константин, Борис Ив , Р > 

Ленин, Зиновьев, Серго, Виктор, Константин, Борис Иванович, Ти 

Ленин, Зиновьев, Серго, Тимофей, Альберт, Константин, Виктор 

Подсчет голосов ***** 

Ленин — 13 

_ Зиновьев — 13 

* Далее Зиновьевым' вписано: «(О конференции)». сано: «Нормы пред- 

ст , Примечание зачеркнуто. Вместо него Зиновье после предварительных 

I н Г ИТВа на б УАУЩий съезд партии устанавливают Ц ц ^ и «Изменения 

I »нии с местными организациями». Окончательный текст резолнж 

! Р а " и ,? а Д и онного устава партии»: ■ ^„тяпия — согласно решениям 

дэди^ ^. ^У прибавляется: Признается допустимой ко 
! рьской (190І8 г.У конференции. ттк - г0 б И оает по возможности 

Чаш Д 8 вычеркимется и вместо него вставляется: ЦК .собирает 

онференции от представителей всех организации п Р зме ' няется та к: Нормы пред- 
ставит а *>«1 третий, о представительстве на съезде, после предваритель- 

Там же. 
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Серго — 12 
Виктор — 12 
Константин — 12 
Борис Иванович — 5 
Тимофей — 12 

Валентин — 5 

Альберт — 2 
Матвей — 2 
Ерема — 1 
Павел — 1 
Фома — 1. 

Заявление В. И. Ленина, Л. Б. Каменева, Г. Е. Зиновьева об имуществе 

большевиков 

Заявление 

Нижеподписавшиеся представители большевиков, с которыми ЦК 
(на пленуме 1.10 г.) заключил известный договор 116 , заявляют, что 
они предоставляют имущество большевиков в распоряжение конферен- 
ции, конституировавшейся как верховный орган партии, и выбранному 
ею Центральному Комитету 

Ю. К[аменев] 

Г. Зиновьев] 

Н. Л[енин] 

Проект резолюции «Об имуществе, находящемся в руках 
бывшего держателя, и о денежных отчетах» 

Принимая к сведению заявление уполномоченных представителей 
большевиков, с которыми пленум ЦК в январе 1910 г. заключил договор 
об условной передаче большевиками их фракционного имущества в кас- 
су ЦК, конференция 

1) признает, что представители большевиков, в силу нарушения до- 
говора ликвидаторами и в силу отказа держателей от роли третейских 
судей, имеют все формальные права распоряжаться как находящимся 
в их распоряжении, так и находящимся в руках бывшего держателя, 
т. Цеткиной, имуществом; 

2) после сделанного заявления представителей большевиков конфе- 
ренция считает находящиеся у т. Цеткиной суммы безусловно принад- 
лежащими партии в лице выбранного конференцией ЦК и 

3) поручает ЦК принять все меры для немедленного получения от 
т. Цеткиной партийного имущества. 

< Серго, 

Тимофей> * 

(Принято единогласно) 117 . 


ПРИМЕЧАНИЯ 

91 Закавказский (Кавказский) областной комитет — см. прим. 6. Чтобы уП-' 
рочить свое положение на Кавказе, этот ликвидаторский комитет созвал так на- 
зываемую «конференцию закавказских организаций РСДРП». Она не являлась 
представительной, так как даже самая крупная закавказская организация — Ба- 
кинская не была о ней информирована. 


так называемой «тифлисской думской оппозиции», которую 
92 речь иД ет ий социал-демократ А. Абрамян. С критикой этой оппозиции 
„„являл а Р мЯ ,; пяП на страницах газеты «Листок — Копейка» в январе 1911 г. 

^ у-, ГЛтъ гтлт тт Т-ГТТ/^ТІ П/Т О тт 1ѴГ 1 000 г* ОО ООД 


* ЦПА ИМЛ, ф. 2, оп. 1, д. 2802; оба текста (заявление и проект резолюции) 
автографы Зиновьева. Имеется перевод этих документов на немецкий язык (там же)* 
Резолюция опубликована: КПСС в резолюциях и решениях..., т. 1, с. 402. 


С»ЧГа Н ндарѴн С. С. 

Й- 0 


Статьи, письма и документы. М., 1982, с. 225—226, 


рмая группа, называвшая себя «Организационной группой», 

^ 'м упоминаем _ ід11 г . СОС тояла в основном из рабочих. Ей удалось 
была создана в н иал . деМ ократических ячеек. Руководила группой Е. Д. Ста- 
чать несноль^г груП па выпустила первомайский листок (см. Стасова Е. Д. 

воспоминания. М- 1 9 (39 ( а с -^ | б4— 1926) — один из лидеров меньшевиков. Депу- 

94 Ч х е :и [Д а е _ ственных ду М от Тифлисской губернии, возглавлял меньше- 
,ат III И IV . Г ь °е У -д. фракции IV Думы. 

вистскую часть с м Дэ ТИЙная организация с начала 1911 г. возглавлялась объ- 

95 Бакинская : ^ КОМ итетом РСДРП, в который входили большевики и 

единенным ьаки организация выступала против ликвидаторов; поддержа- 

меньшевики-партииц . ^ г ) совещанИ я ЦК РСДРП о созыве VI партийной 

ла Р ешение /„ппиннла участие в создании РОК. Руководящее ядро Бакинского 

конференции и пр был0 а * естовано 30 сеН тября 1911 г. 

комитета Д пппжоникидзе упоминает резолюции меньшевистских заграничных 

96 Г ; ы „ятые в поддержку ликвидаторской линии ЗБЦК, полные клеветниче- 

групп, принят Ленина и большевиков, в связи с выходом Н. А. Семашко 

ских выпадов в адр РСДРП 27(14) мая 1911 г. Являясь казначеем 

пот?и ГР грмашко в июне 1911 г. передал все имеющиеся в кассе денежные сред- 
ЗБІ * К ’пягпоояжение совещания членов ЦК РСДРП. 

ства в распоряжен выпустил листок-извещение о совещании загра- 

К ^пьшевис??ких групп, состоявшемся в Париже в декабре 1911 г. Со- 
НИ ш Н Я ние доставило задачу создать Заграничную организацию РСДРП ^«на ос- 
В6 ?Р отказа от каких бы то ни было прямых или косвенных соглашении с^лик- 
п!тппямиголосовцами», «на основе проведения действительно партийной ли- 
В НИ А И в ое золюции совещания указывалось: «Основывая Заграничную организа- 
пию РСДРП и выбирая комитет этой организации, совещание постановляет: всю- 
Гяя местах организовать отделы этой Заграничной организации и считает не- 
Іппямьш привлечение в эти отделы всех партийцев, согласных поддерживать 
Российскую организационную комиссию, ЦО и «Рабочую Газету» (К в резо 
люциях и решениях.^ ^ ликвидато ров, которая состоялась в 

Вене в августе І912 г ; на ней оформился антипартийный Августовский блок во 

ГЛаВ » С Б Т а РО к Ц ѵГин М. А. ( 1814— 1876) — русский революционер, один из идео- 
логов анархизма. Принимал участие в деятельности I Ия ^ рня 5} я ° алв ^ической 
которого организовал тайный союз анархистов («Альянс пѵковод- 

демократии»); пытался противопоставить его Интернационалу и захв РУ 
ство Генеральным советом. За дезорганизаторскую деятельность в 16/2 . 

настоянию Маркса был исключен из Интернационала. кпнАеоен- 

109 Речь идет, вероятно, о резолюции с непризнанием Пр^сы* конферен 
ции как общепартийной, принятой группой меныдевиков-партиицев 
(Италия) при участии Г. В. Плеханова. 

101 Вероятно, Айзенштадт И. Л. (Юдин) (1867- 
Деров Бунда, с 1902 г. — член его ЦК. 

„ Ст. 102 Уголовного уложения Российской империи 
Ры наказания за участие в нелегальной борьбе против существу щ 
Швейного строя. п 

103 Имеется в видѵ оезолюния V Общероссийской конференции (де- 

«рь 1908 г.) по орг У анизациоГому вопросу, в 

Решір ИЛ ° СЬ: <<а ) па Р тия должна обратить особое внимание на и п альных и У п0 

5 Г существ У ю Щих и учреждение новых нелегаяь ^ т ’ лѵжа ть ей опорным 
пѵнк™ Н0СТИ ’ легал ьных организаций, которые могли бь * ^ Л У изационН ой ра- 

^Гм| Г с й с Т 1“ 

Тйс ь поп 6 ^ 0 массами > и если вся работа в легальных ор г, ля объединения 
Па Ртийно й РУК °, ВОДСТВОм нелегальной партийной организац . ) д ждой области 

° б ластньіР работы на местах необходимо: а) °Р га ™ техническую поддерж- 
ку ^стТьт еНТры ’ кот °Р ые Д0ЛЖНЬІ оказьшать не п°п^^ 

ФУн К ц Ио « °Р га низациям...; в) для обеспечения . пра и нение П ринци- 

Па йо опта!гм° Вания местных организаций допустимо частное применение р 
П тад ии...» (КПСС в резолюциях и решениях..., т. 1, с. 319). 


-1937) — один из ли- 
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Шв’г тигаык?вом*Бисмарка П! ^целяГборьбы ““рабочим и* социаГистичес^ 

=€і и :а=Гр& з ^=и гжгяетйгвй 

сии не сломили партию, деятельность которой была перестроена применительно 
^условия»? Нелегального существования. Огромную помощь немецким соц„ а "“ 
демократам оказывали К. Маркс и Ф. Энгельс. В 1890 г. под напором массового 
и все усиливавшегося рабочего движения исключительный закон против соцн а . 

листов был отменен. т 

105 Конференция Петербургской организации РСДРП состоялась в Териоках 
27 октября (9 ноября) 1907 г. Ленин выступал на конференции с докладами 0 
III Государственной думе и об участии социал-демократов в буржуазной печати 
(см. Ленин В. И. Поли. собр. соч.. т. 16, с. 133—138). 

106 «Просвещение» — большевистский ежемесячный теоретический журнал; 
издавался легально в Петербурге с декабря 1911 по июнь 1914 г. 

107 Столыпин П. А. (1862— 1911) — в 1906—1911 гг. председатель 
Совета министров и министр внутренних дел России; убит в Киеве по постанов 
лению партии эсеров. 

108 Имеется в виду социал-демократическая партия Германии в период иск 
лючительного закона против социалистов (см. прим. 104). 

109 В агентурной записке Московского охранного отделения имеются све 
дения о порядке обсуждения вопроса о выборах в IV Думу: «По вопросу 
о предстоящих выборах в Государственную думу IV созыва и способах реа 
гирования на последние партии доклад был сделан Григорием Зиновьевым 
в сжатой форме указавшим на необходимость соблюдения в период предвыбор 
ной кампании исключительного согласования и самой строгой планомерности 
всех действий как отдельных партийных работников, так равно и партийны* 
организаций во всей их совокупности, для успешного проведения в Государет 
венную думу намечаемых партией кандидатов. Разрешение означенного вопроса 
споров среди участников конференции не вызвало; внесенное Саввой предложе 
ние вступать в блоки с другими революционного и оппозиционного характера 
организациями еще в период первой стадии выборов было отвергнуто как ли 
™ ое п Р акти ческого смысла и значения (в случае отсутствия преобладания 
эсдековских выборщиков при первом голосовании партии все равно пришлось 
бы уступить); постановлено выборы в первой стадии вести вполне сампгтпя 
тельно и признана допустимость блоков с партиями не правее ^ кадетов лишь 

УмТот и™ ю У с^ П н Р е 0В 0 е с ?| 

~| с у 

золюция «О думской^социал-демократичесшІй >С фракцни» К бьіла^внесе Г н 1» 
етаантри наци<шальнь , х^с 0 циал-демократических^организаций! )ОВОК ’ & также 

издавался в Петербурге в январе— 1 октабде*191° Р ”вы^^^ 

суждением резолюции аГГ^'- = <* 

ставителям ликвидаторского течения по хяпаитоР° Пр0С 0б отн ошении к пред- 
тельности совершенно чуждым настроению ? чя 1 РУ и нап Р авл ению своей дея 
никаких недоразумений и прошел Гч ти вез лей™° В * он Фё*™1™. не вызвал 
ним отношение предыдущей конференции 19 Пй б ? Р „ °™ етив отрицательное к 
и констатировав личные неоднократный ■ Л л . ен Ума ЦК в 1910 году 
ском непризнании ими подполья — конференция ликви Д а торов о категориче 
поведением окончательно поставили себя Р вне паптни ИЛа /г ; ЧТ0 после Дние своим 
Вероятно, имеются в виду слелѵюшА П п РТИИ>> ( Боль шевики;.., с 96). 
низационному вопросу V Общероссийской^^! положения резолюции по орга 
«...Современные условия ваЗ п! И конференции РСДРП (лекяйт. і опя г 1 
мократического строительства организациГ^ 3 пп°пТ Ь “ Ш примен оние' Ъригіципі ' ді 

ж® 

“ делом исключительной 

, с * щюнно не подлежит оглашению и 
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„„опушен в официальном кратком извещении ЦК о результатах яе 
.ыін ленН0 конференции. Выборы производились закрытой баллотировкой пои- 
Р>я»/° и заседаний конференции, за исключением Ленина и Серго знали 
« » ,ас Гяим выставившего свою кандидатуру лица и не получали сведений 
4 ь псевД° н ™ х п0 д СЧ ета поданных голосов, так равно и о том ктп 
?» ре 2 Гвшихся прошел в члены ЦК РСДРгі. При посл'едовавшейТслед 
балДОТИР 0 б в ; л д ОТИ ровке между Валентином и Филиппом, в видах сохранения 
за сНМ па Строжайшей конспирации, их псевдонимы сообщались на ухо Лени- 


сообщались на ухо Лени- 


ПР ИНЦИ *П ОМУ из делегатов в отдельности в момент повторной подачи голосов 
ньім ка Йе большинство голосов оповещены были о своем избрании Лениным 
ПОЛЯ» 8 ташке конфиденциально, каждый в отдельности. Избранными оказались- 
и Се рг ° т 2 ) Григории Зиновьев, 3) Серго, 4) Тимофей, 5) Виктор, 6) Кон- 
1 ) Лени»- филипп (Борис Иванович,— Подг.). Ленин и Григорий Зиновьев 
стантин и ' остаВ аться за границей и составлять основное, не поддающееся 
должна 8 ю и воздействию розыскных органов империи, ядро ЦК; Серго Ти- 
Р а І р і Виктор Константин и Филипп проживают в пределах России и явля- 
своего рода «Русской коллегией» ЦК РСДРП. Ввиду того, что участники 
юТС АРпенции не обманывались напрасными иллюзиями и сознавали, что пред- 
тяшая активная деятельность новых чекистов безусловно будет сопровождать- 


постепенной убылью изоранных, в результате чего могут явиться повторные 
йоѵднения благодаря развалу высшего руководящего органа партии,— поста- 
новлено, во изменение соответствующего параграфа организационного устава, 
право дополнительного, путем кооптации, избрания членов ЦК передать в руки 
самих цекистов, дабы постепенным пополнением неизбежной убыли сохранить 
ИК от окончательного развала» (Большевики..., с. 97—98). 

На состоявшемся в конце конференции пленуме ЦК РСДРП в состав ЦК 
были кооптированы И. С. Белостоцкий и И. В. Сталин. Позднее были коопти- 
рованы Г. И. Петровский и Я. М. Свердлов (История Коммунистической партии 
Советского Союза, т. II. М., 1966, с. 372). 

116 Речь идет о договоре, заключенном в январе 1910 г. представителями 
большевиков и ЦК РСДРП о передаче части принадлежавших большевикам де- 
нежных средств в распоряжение ЦК при посредстве международного арбитража 
в лице К. Каутского, К. Цеткин, Ф. Меринга. Арбитры являлись «держателями» 
банковского счета, на котором были депонированы эти средства. После отказа 
в октябре 1911 г. К. Каутского и Ф. Меринга выполнять взятые на себя обя- 
занности К. Цеткин продолжала единолично выполнять функции «держателя» 
и отказалась возвратить деньги большевикам. 

_Этот документ — последний в сохранившейся части материалов VI (Праж- 
скоіі) Всероссийской конференции РСДРП. В агентурной записке Московского 
ДЕ» 0Т Деления имеются некоторые сведения о заключительном заседании 
вносившие™' <<1Іосле Д ним пунктом «порядка дня» явились отдельные вопросы, 
того или м На Р ассмот Р ение конференции на основании частных заявлений 
ние кон4ір*пр° Г ° И3 п Р ис Утствовавших. Сюда вошли предложения выразить мне- 
Финляндии енции 0 правительственной политике в отношении Персии, Китая и 
оправке пш° й р ЖеЛаТельности установления подпольного Красного креста, об 
данное д . риветствия представителям германской социал-демократии и неожи- 
п Редложения\ СеХ частное зая вление делегата Саввы. Резолюции по первым трем 
гласно бет пАА*! за Р а нее были заготовлены Каменевым и принимались едино- 
^.^Подг ) Ѵ ТеКСТЬІ их см ^ кпсс в Резолюциях и решениях..., т. I, с. 402— 
ференции ппибп ЯВЛение ^ аввьі было внесено еще в середине заседаний кон- 
ног ° открытия , /» ЗИтельно на четвертый или пятый день после ее официаль- 
® Ь1 носившиеся пмл' ПЯТОе зас едание.— Подг.). Голосуя в первые дни за все 
У«ас; же попал 3 ° ЛЮции > он получил какое-то личное письмо от Плеханова и 
“^партийной сляг? ЯВЛение 0 том - что не считает настоящую конференцию об- 
" Умерен дальтпр Т С себя ответственность за характер и результат ее работ 
2 Гат - дабы иѵгр присутствовать лишь как уполномоченный организацией 
2 доклад. Так Д вп ° следстви и право .сделать у себя на месте соответствую- 
вопп! г °лоса по оѵтпіі- Савва в дополнение к своему заявлению просил еще и 
Вугтч раз Решитк п СТВу таков ого, то Лениным был поставлен на голосование 
тим° сть подобнпг!! 1 Г0В °Р ИТЬ Савве, и признает ли вообще конференция до- 
ЙІ авве было птѵо Р ° Да заявле ний. Большинством конференции в праве го- 
ва, ЛИп иальна я н^Ж ано ’ , заявл ение еро, лишь принято к сведению, и признана 

- 0Н{и Давщий ппп < ^ ИМ0Сть подобного характера выступлений вообще. Сав- 
•’ззил л Тог ° инципр н -г^ 0біі0гр Решения, не выдержал и здесь же расплакался». 

Ь .' 1 СВОЮ "Аснта ВЫГ.Тѵпи гг ТТ™,.,,, „ — V. гтт т,лй гчоттщіА лд ипрй ВЫ- 


б.есконрции ВЬІСТ Упил Ленин с заключительной речью, «в коей вы- 
%« оу» До сего ии Ю ра Д° сть Дожить до такого момента, когда рабочие, опе- 
^. кіДело паптиІ елл ^ игентскими силами, успели вырасти, сумели взять в 
в ажи^ рен Цию Р и ра боты. и смогли самостоятельно явиться на настоя- 
въ Реч й ° С п И очеорпиит 0бственньши силами разрешить здесь ряд первостепен- 
■99) « Ленина іД', лг ^ в °просоБ текущей партийной жизни. После означен- 
иференция была объявлена закрытой» (Большевики..., 


